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- TRIBUNAL MILITAIRE INTERNATIONAL - 


Séance du Jeudi 4 Juillet 1946, ouverte 410 hs, 


sous la présidence de Lord Justice LAWRENCE. 


LE PRESIDENT.- Dr. SAUTER, la Cour a regu... 
DR. SAUTER.- Je vous en prie, M. le Président 


, LE PRESIDENT.- La Cour a recu votre lettre du 17 Juin de 
cette année signée par l'accusé FUNK. 

DR. SAUTER.- Oui. 

LE PRESIDENT.- Et la Cour ~.. ere en considération. 

Si vous voulez la lire, elle sera versée au dossier. Voulez—vous 
la lire maintenant ? 

DR. SAUTER.- Oui, M. le Président, mais pour l'instant je 
ne l'ai pas sous les yeux. 

; LE PRESIDENT.- Je vais vous faire p sser ma copie... Mais 
ectest vrai, c'est en Anglais... La Cour aimerait que vous lisiez 
cette lettre 414 heures. 

DR. SAUTER.- Oui, c'est entendu. 

LE PRESIDENT.- Les mémes remarques s'appliquent &la lettre 
du Dr. EXNER, lettre du 23 Juin 1946, xxmmr pour l'aceusé JODL. 
La Cour croit que cette lettre aussi devrait étre signée par 
l'aceusé et lue &14 hs par le Dr. EXNER. 

J'appelle maintenant le Dr. JARRHEIS. 


DR. JARRHEIS.- M. le Président, MM les Juges, la grande 
question de fond de ce procés se rapporte 4 la guerre interdite 
par le Droit international du point de vue juridique, ala rupture 


de la paix compidérée comme haute trahison 4 l'ordre mondial. 
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Elle laisse mduxm&x# dans 1'ombre tous les autres points de droit. 


les quatre représentants principaux de 1'accusation ont 


exposé ce probléme dans leur discours préliminsire tantdt comme 


le probléme central, tantdt comme probléme de base de leur exposé 
et non sans différences de conceptions. 

C'est &@ la défense, désormais, d'examiner la question. C'est 
moi qui, parmi les défenseurs, ai été chargé de cet examen. Certes 
chaque défenseur a la faculté de juger dans quelle mesure il peut 
renoncer dans sa plaidoirie 4 émettre ses vues personnelles sur la 
question de la rupture de la paix, mais j'ai des raisons de croire 
que l'on fera usage de cette faculté dans la mesure ot se réalise 
l*intention des défenseurs d'obtenir par mon exposé une simplifi- 
cation technique appréciable de la phase actuelle du procés. 

Je ne m'oceupe ici que de la question juridique. Il ne m'ap- 
partient pas d'apprécier les preuves. Je ne traite que la question 
du droit en vigueur, non pas la question du droit que l'on pourrait 
ou devrait exiger au nom de la morale ou du progrés humain, 

J'ai & m'acquitter d'une t&che purement scientifique. Ia 
science ne recherche pas autre chose que la vérité, car elle sait 
que son but ne pourra jamais étre complétement atteint et que le 
chemin qui y mene est pars suite infini. 

Je remercie M. le Secrétaire Général de la Cour d'avoir mis 
ama disposition les documents décisifs et une trés importante 
bibliographie. Sans cette aide courtoise, dans l'état actuel des 
choses en Allemagne mon Aravail n'aurait pu étre mené & bien. 

Les oeuvres littéraires auxquelles il m'a été permis d'acedd 
sont en najorité des oeuvres nées aux Etats-Unis, mais selon mes 
connaissances de la riche littérature spécialisée francaise et 
anglaise que j'ni étudiée au cours des dernieres vingt-cing années, 
- la langue russe m'est malheureusement étrongére -, je crois 
pouvoir affirmer qu'aucune pensée essentielle n'a été laissée de 
eété, car en aucun pays du monde la discussion de notre question 
n'a été menée d'une maniére plus compléte et plus fondamentale 


qu'aux Etats-Unis. 
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ve fait m'a permis également de renoncer & utiliser les 


livres scientifiques nés dans les pays alors soumis au Reich alle- 


mand. De cette moniére j'ai ...... -é dhwes - d'une 
argumentation pro domo. 

tant donné le peu de temps mis & ma disposition povr cet Exum 
exposé et étant donné, d'autre part, l'étendue et la complexité 
des problémes gu'il me faut traiter, il ne m'est pas possible de 
donner ici lecture des documents ou des pasSages de livres que 
j'utilise. Je ne citerai que quelques passages. Une autre facon 
de procéder romprait d'sil®eurs le fil de mon exposé. Crest pour- 
quoi je fournis au Tribunal sous forme d'annexe & mon exposé juri- 
dique les documents et les références. Ainsi ce que je vais dire 
pourrs, tre rapidement vérifié aujourd'hui, demain et aprés-demain, 

Le statut menace les individus de sanctions pour rupture de ls 
paix entre les Etats, et le Tribunal considere, semble-t-il, le 
statut comme le fondement invérifiable de toute considération 
juridique, c'est-a-dire le Tribunal ne se préoceupe pas de savoir 
si le statut dans son ensemble ou dans ses dispositions particv- 
liéres est attaquable du point de we juridique, question qui 
pourtant reste posée. S'il en est ainsi, & quoi bon alors discuter 
ici sur les grandes questions juridiques fondamentales ? 

M. le Procureur Général Britannique a méme pris pour terme 
central de son discours l'examen du rapport existant dans la ques- 
tion qui nous ocecupe entre le statut et le droit international en 
vigueur. Il a justifié ln nécessité de son exposé de la facon sui- 
vante : Ce procés a pour but de servir l'humanits et le proces ne 
pourra s'nacquitter de cette tache que si le statut peut subsister 
devant le Droit international, c'est-d-dire si les Saretions prises 
contre des individus pour la rupture de lp paix entre les Btats 
sont fondées dans le Droit international en vigueur. 

Tl fout en effet éclaircir un point. ae @ert>oines dispositions 
du statut ont instauré un droit nouveau et done un droit 4 effet 
rétroactif. Il ne s'azit pas d'entreprendre ici cet éclaircissement 


dans le but d'épargner du travail aux historiens. Ils examineront 
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cette position de fait comme toutes les autres de ce procés, 
selon les régles de la science libre, peut-étre au cours d'un 
travail de plusieurs années, certainement sans qu'il soit impose 


ne limite & leurs questions et, si possible, avec l' appui d'un 


motériel de documents et de témoignages incompnarablement plus 


fourni. 
Cet éclaircissement est indispensable simplement 
jugement porté sur le juste et l'injuste en dépend ou peut en 
endre, justement si l'on considére le statut comme inattaquable 
point de vue juridique. 

Supposons done que le statut ne formule pas un Droit Fénal 
déja en vigueur, mis qu'il instevre un Droit pénal nouveau, done 
post facto. Que cela signifie-t-il pour le jugement ? N'est-ce pas 
important en matiére de culpabilité ? Peut-étre la loi pos 
celle par exemple qui punit la guerre d'agression, 
pas encore anerée dans la conscience des hommes au moment ou 
L'mcte fut commis ou n'était-elle méme pas encore préparée ? Alor: 
L'accvsé ne peut pas du tout Stre coupable dans le sens qu'il ait 

conscient de 1'idlégalité de son comportement, ni coupable 

devant lui-méme ni coupable devant les autres. Ou peut—6tre la loi 

ale postérieure a-t-elle été promilguée 4 un moment ot justemen' 
une nouvelle conscience du devoir était en train de se former mais 
demeurait encore obscure ou n'était pas générale. Dans ce cas il 
se peut que l'aceusé ne soit pas coupable dans la mesure ou il 
n'était pas conscient de ce que son action avait de contraire 4 
son devoir. 

Dans tous les cas, selon la conception continentale du Droit 
européen, le feit de n'étre pas conscient de ce tort est une cir- 
constance que le Tribunal ne doit pas négliger. 

Le point de savoir, maintenant, si le Droit Pénal exposé par 
le stetut est un Droit Pénal post facto ne fait aucune difficulté 
si les dispositions du statut sont sans équivoque et si le Droit 
International jusqu'ici en vigueur est indiseuté. Mais qu'advient- 


il quand nous nous trouvons en présence de prescriptions & plusieus 
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sens ou quand la conception du Droit International est discutée ? 

Prenons le premier cas . Une disposition du statut. Elle a 
plusieurs sens et nécessite done des intepprétations. Selon l'une 
des interprétations qui peut &tre motivée, la disposition apparait 
comme une loi ex post facto. Selon une autre interprétation qui 
peut tout aussi bien étre justifiée, ce n'est pas le cas. 

Prenons le second cas. La prescription est claire ou a été 
rendue claire par L' inteprétation du Tribunal, meis le Droit In- 
ternational a des opinions différentes en ce qui concerne l'état 
actuel du Droit. Il n'est pas certain que nous ne soyions pas en 
présence d'une loi ex pout facto. 

Dans les deux cas il faut admettre de ltaceusé qu'il n'Stait 
pas conscient de ce que son comportement avait de contraire aux 
normes. J'ai l'intention de faire ressortir combien ces considéra- 
tions sont nécessaires dans le procés, 


Je commence maintenant mon examen. 


Les positions qu'ont finalement adoptées MM. les Procureurs 
Généraux anglais et francais sont fondamentnalement différentes. 

M. le représentant du Ministére Public britannique a argumenté, 
si je l'ai bien compris, de la maniére suivante : 

1) Le droit pour les Etats de faire librement la guerre a été 
écarté en partie par le pacte de la Société des Nations et plus 
tard spgtématiquement par le pacte Briand-Kellogg qui a gardé 
aujourd'hui encore sa valeur inchangée de noyau de la paix mondiale 
La guerre ainsi interdite est un délit punissable dans et envers 
la communauté des Etats et est punissable 1l' individu qui a agi en 
qualité de responsable. 

2) L'action pénale contre des individus pour rupture de la 
paix est, il est vrai, de caractére nouveau, mais non seulement 
elle est exigée par la morale mais elle est aussi depuis longtemps 
et simplement la suite logique du nouvel état du Droit. Le statut 
ne pose le droit qu'en apparence, et si j'ai bien compris M. le 


représentant du Ministére Public britannique, il veut dire : Depuis 


la conclusion du pacte de Paris, il y a dans le probléme qui nous 
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occupe un ordre juridique clair porté par une conscience juridique 


commune au monde entier. 


Depuis 1927 les Etats-Unis ont négocié, d'accord avec la 


France et avec les autres grandes puissances sauf 1'Union Sovié- 
tique, wfxm en vain avec quelques puissances secondaires, au sujet 
de la conclusion d'un traité qui devait débarrasser le monde de la 
guerre. Ce que le gouvernement de Washington désirait obtenir, 
le Secrétaire d'Etat KELLOGG l'a déclaré avec une éloquence mémo- 
rable, 4 savoir : "Les puissances devraient renoncer & la guerre 
comme instrument de politique nationale et ce sans définition juri- 
dique dans un sens pratique, d'une fagon simple et sans artifice, 
sans équivoque et sans restriction, conditions sans leggquelles on 
ne parviendrait pas au but cherché : écarter la guerre en tant 
qu'institution, c'est-a-dire en tant qu'institution du Droit Inter- 
national". 

Quand les négociations furent terminées, Aristide BRIAND, le 
second des deux hommes d'Etat & l'initiative desquels est di ce 
que l'on appelle couramment en Allemagme"le pacte de la mise hors 
la loi de la guerre", a déclaré & Paris au moment de la signature : 

"Considérée je dis covme de Droit divin et demeurée comme 
LeS weeceeeeeeeee internationales comme une prérogative de la sou- 
veraineté, une pareille guerre est en vain dépouillée juridiquement 
de ce qui constituait son plus grave danger, sa légnalité. Appelée 
désormais illégalité, elle est soumise au régime conventionnel 
d'une véritable mise hors la loi", 

D'apres l'opinion des deux éminents hommes d'Etat, le pacte 
de Paris signifiait une modification radicale de l'ordre mondial 
si tous ou presque tous les Etats du monde, et en porticulier 
toutes les grandes puissances, signaient ce traité ou y adhéraient 
par la suite comme cela s'est produit. La modification était la 
suivante : Jusqu'a pacte Briand-Kellogg la guerre était une insti- 
tution du Droit International. A dater du pacte Briand-Kellogg 
la guerre était considérée comme une haute trnahison envers le Droit 


International. 
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| Dette conception a été partagée par de nombreux politiciens 

et érudits du monde entier. Elle constitue la solide notion de 
base du commentaire du pacte de la Société des Nations, commentair4 
d'un caractére unique par lequel jean RAY a influé bien au-dela 
des frontiéres de la France sur les praticiens et les théoriciens 
de l'idée de protection contre la guerre. lle est aussi ln notion 
de base de l'accusation de Nuremberg, 

La diplomatie et la science du Droit international se sont 
retrouvées aprés la premiére guérre mondiale et & vrai dire aprés 
un moment de terreur surmonté d'une facon singuliérement rapide 
dans leur vieille orniére. 419 crainte de tous ceux qui voulaient 
voir tirer de la catastrophe toutes ces conséquences, l'humanité 
a eu & ce moment-1&4 une grande vision de la paix du monde, ainsi 
que l'a appelée le sénateur BRUCE au cours des discussions au 
Sénat sur la ratification du pacte de Paris. 

Je sais combien sont controversées ln personnalité et l'oeu- 
vre de Woodrow WILSON, mais plus nous prenons de recul plus il 
devient évident qu'en utilisant heureusement ses travaux prélimi- 
Naires propres et ceux des autres il a en définitive fait preuve 
de conceptions tout simplement géniales et les a communigquées & 
ses contemporains, conceptions gui sont aujourd'hui aussi justes 
qu'alors et que l'on peut résumer au mieux de la maniére suivante 

On doit établir un renouveau. Ia chafne tragique des guerres 
et des périodes qui ne sont que des armistices et que l'on_ 
appelle "paix" doit 6tre rompue. Une mnne fois l'humanité doit 
reconnaitre et vouloir transformer une guerre en une paix véritable 
et bonne en elle-méme en observant des principes juridiques déter- 
minés sans tenir compte de la victoire ou de la défaite, et cette 
peix bonne en elle-méme doit &tre maintenue par une communauté 
organisée des Etats et étre bien maintenue, 

Ce maintien et ce bon maintien ne sont possibles que six les 
plus fréquentes raisons de guerre sont écartées, notamment le 
surarmement,les accords secrets et la rigidité mortelle des statuts 


quo par suite du manque de perspicacité des détenteurs actuels, 


ier 
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L'humanité n'a pas suivi cette voie et l'on ne doit pas 
Stre étonné si, pormi ceux qui dans le cas des veinqueurs ou des 
vaincusxx ont combattu les traités de Versailles, Saint-Germain, 
Trianon, Neuilly et Sévres, se sont également troivés ceux quimm 
ont tenté d'obtenirune paix véritable et durable, 

Lorsque les gouvernements de l'Union Sud-Africaine et du 
Canada, dans leur réponse du 16 Juillet 1937 an Secrétaire d' Etat 
HULL au sujet des principes qu'ils avaient émis pour le maintien 
de la paix, caractériserent en des termes extr*mement sévéres 
les modifications aux traités injustes imposés aux adversnires 
comme la condition indispensable d'une véritable pacififation du 
monde, ils faisaient leur un des principes de base du grand Brési- 
dent américain. L'humanité n'a pas suivi WILSON. Méme pour les 
membres de la Société des Nations la gierre n'était pas interdite 
que dans des cas particuliers, mais elle demeurnit megk le moyen 
moral des réglements de conflits. 

Voici ce que dit encore Jean RAY en 1930 : "La Société des 
Nations ne s'est pas avérée l'instrument directeur de la véritable 
organisation de paix, pas méme comme frein suffisant contre un 
recul complet dans l'ancien état de choses, car en fait le monde 
a complétement reculé". 

Ceci est le fait déterminant absolum dans notre question de 
droit. Avant le début de 1a seconde guerre mondiale, tout le 
systéme de sécurité collective,méme sous la forme thoéeste qu'il 


avait revétue 4 l'origine, avait échoudg, et cet échec avait été 


reconnu et déclaré par les trois puissances soit expressément 


-— 


soit par une fncon dtagir adéquate, et cela & bon droit. 

le Gronde-Bretagne l'a expressément déclaré au début de la 
guerre vis & vis de la Société des Nationsk Je veux le montrer 
immédiatement. L'Union Soviétique a trnaité le conflit germano- 
polonais simplement d'apres ln formule du Droit International 
classique. Je vais l'exposer aussi. Iles Etats-Unis ont affirm 


leur stricte neutralité. sktexykiqguersixplusxtexixieexerenéau ences 


texeetvex J'expliquerai plus tard les conséquences de cette dé- 
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déclaration. Le systeme de la sécurité collective a été beaucoup 
contesté. Il ne peut é&tre indifférent également pour la tion 
fondamentnle de ce proces de la conscience juridique du monde 

que ce systéme a paru, & tort ou & raison, 2 un juriste remarqua- 
ble du Droit international tel que l'amérienin Edwin BORCHARD 
comme l'ennemi de la paix et comme l'oeuvre histérique de notre 
époque, et l'effondrement peut avoir ew différentes causes. Le 
complet effondrement a été certifié par les trois puissances occi- 
dentales citées au démt de 1939, et ceci non pas 4 la suite de 
la guerre germano-polonaise. 

Le ler Sevtembre 1939, le Ministere des Affaires Etra 
britamique a déclaré an Secrétoire Général de la Société des 
Nations : "Le gouvernement britamique s'est engagé, le 5 Février 
1930, & étudier devant le Tribunal permanent international de 
Haye toute plainte dirigée contre l'Angleterre,.sktwsx c'est-a- 
dire également 4 s'occuper des plaintes que formuleraient d'autres 
états relntivement & la conduite de l'Angleterre, conduite par 
laquelle elle aurait pu au cours d'une guerre contrevenir au 
Droit International. Le gouvernement britannique a 

parce qu'il comptait que l'organisme de sécurité collec- 

par les statuts de la Société des Nations et le pacte 

Paris fonctionnarahent. Si en effet c'était le cas, comme 

l'Angleterre bien entendu ne fernit pas de guerre défendue, son 
nadversaire bien plus sernit l'agresseur. Une collision entre 
L'4ngleterre et ces deux Etats restait fidéle au mécanisme de 
sécurité et ne pourrait absolument pas résulter des agissements 
des forces navales britanniques. 

la confiance du gouvernement britannique a toutefois été 


déque. Depuis la réunion de la Société des Nations de 1938, le aw 


doute n'est plus possible que le mécanisme de sécurité ne pourrajt 
a 


plus fonetionner. Il s'est plutét complétement effondré. Une 
série de membres avaient déja déclaré leur stricte neutralité des 
avant le démt de la gmerre. Tout le mécanisme prévu pour le main- 


tien de la paix s'est effondré. 


ese/eoc 
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Je montrerai encore combien les constatations du gouvernenmt 
britannique étaient exactes. En outre, le Président du Conseil 
des Ministres britammique,Neville CHAMBERLAIN, avait déja proclamé 
aux Commines le 22 Février 1938, c'est-a-dire avant le rattachemen 
de l'Autriche, la compléte incapacité du systéme de sécurité dol- 
lective. Il disait : "Au moment des derniéres élections, on pou- 
vait encore espérer que la Société des Nations aménerait la sécu- 
rité collective. Je l'ai cru moi-méme. Maintenant je ne le crois 
pas. Bien plus, si je ne me trompe pas - et je suis persuadé que 
j'ai raison dans mon affirmation que la Société des Nations dans 
sa forme actuelle est incapable d'qssurer & qui que ce soit la 
sécurité collective. Alors je dis que nous ne devons pas tenter 
de nous abuser dm nous-mémes et-cebt est encore plus important - 
nous ne devons pas essayer de tromper des petits Etats faibles, 
pour qu'ils ne pensent pas que la Société des Nations peut les 
protéger contre des agressions et pour qu‘'ils prement leur dispo- 
sition en conséquence. Nous savons que cela nous ne pouvons 
l'attendre". 

La Société des Nations a été "neutralisée" suivant le terme 
employé par Noel BAKER plus tard aux Communes. 

Eu égard & ce qui a été justement posé en fait par le Gouver- 
nement britannique dans sa note du 7 Septembre 1939 & la Société 
des Nations, il n'y a rien de surprenant & ce que l'Union Sovié- 
tique traite le conflit germano-polonais selon les vieilles régles 
de la division des forces. Dans le traité de délimitation de 
frontiéres et d'amitié du 28 Septembre 1939 et dans la déclaration 
commune faite avec le Gouvernement du Reich le méme jour, le Gou- 
vernement de.Moscou se montre en faveur de la debellatio de la 
Pologne, c'est-&3-dire de la suppression du Gouvernement et de 
l'armée de la Pologne. Il n'est pas question du pacte de Paris ou 


du statut de la Société des Nations. L'Union Sovictique enregistre 


1l'élimination psr la force de l'appareil d'Etat polonais et en 


tire les conséquences qui lui semblent logiques, d'accord avec le 





sha UM 
H0608 - 0012 


4 Juillet 1946. 10ns-llhs, 
gouvernement du Reich sur le fait que la nouvelle réglementation 


du nouvel état de choses est l'affnire de deux empires exclusi- 


vement. 


Tl est done parfaitement logique que l'Union Soviétiqe, lors 


du conflit avec la Finlande dans l'hiver 1939-1940, se soit placée 
sur le terrain du Droit international classique. Elle passa outre 
&la réaction de la Société des Nations lorsque celle-ci, sans se 
soucier de la mise en oeuvre du systéme des sanctions, établit per 
l'application purement apparente d'un article des statuts qui ava; 
été congu d'une tout autre maniére que 1'Union Soviétique s'était 
elle-méme exclue de la Société des Nations comme agresseur. Le 
rapport du Conseil fédéral suisse & l'Assemblée fédérale du 30 
Janvier 1940 tente d'nider la Société des Nations ayant perdu 
contact avec la réayité politique & sauver la face. 

Le président des Etats-Unis a constaté, le 5 Septembre 1939, 
que l'état de guerre régne entre de nombreux Etats avec lesquels 
l'Union vit en paix et amitié, nommément entre 1* Allemagne d'une 
part et l'angleterre, la France, la Pologne, les Indes et deux des 
dominions britamniques d'autre part. Chacun dans l'Union est tem 
& la plus stricte observation des prescriptions de la neutrealité, 

Aux Etats-Unis dés l'époque des négociations préalables on 
a su que l'Europe et surtout l'Angleterre et la France considé- 
raient comme l'intérét essentiel du pacte de non-retous & la 
guerre le fait que les Etats-Unis interviendraient en cas grave. 
Le Ministre des Affaires Etrangéres britannique l'avait déclaré 
le 30 Aotit 1988, c'est-4-dire quatre semmines avant la signature 
du pacte. Au cours des débats du Sénat américain au sujet de la 
ratification du traité, le Sénateur MOSES en particulier 9 empres- 
sément attiré l'attention sur ce point. Le Sénateur BORAH affirma 
en ces jours qu'on ne pouvait concevoir la possibilité pour les 
Etats-Unis de rester tranquillement en spectnteurs. 


Aprés les échec’ retentissants de la politique de sécurité 


collective dans les cas de la Mandchourie et de l'Abyssinie, le 


monde avait compris le discours de "Quarant.,;ne" du Président 
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ROOSEVELT du 5 Octobre 1937 et les avertissements "Arrétez 

Hitler 2" du méme Président avant et apres Munich, comme l'annonce 
que l'Union agirait &1la prochaine oceasion. La déclara+ion de 
neutralité du 5 Septembre 1939 ne pouvayt done signifier que ceci: 
Les Etats-Unis suivant en cela l' Angleterre et 1'Union Sovi étique 
considérent comme un frit 1'échec du systéme de sécurité collec- 


tive. 


Cette déclarntion de neutralité 9 été assez génémlement 


ressentie comme le coup fatal pour le systéme. Le gouvernement. de 
Washington pourrait repousser un pareil reproche comme injustifié, 
car le systéme était déja mort depuis des années, si tant est qu'il 
ait jomais réellement existés Mais beaucoup de personnes se sont 
rendues compte du fait qu'il n'existait pas en tous cas actuelle- 
ment lorsque le frappa la lumiére crue de la déclarat+ion de neu- 
tralité américaine, 

Au ler Septembre 1939, on avait dép&is longtemps décidé des 
essais qui avaient été entrepris depuis la premiére guerre mon- 
diale, pour remplacer l'"ordre mondial anarchiste" du classique 
droit des peuples par un ordre de paix meilleur, et un vrai, c'est 
a-dire pour faire @alore un réslement général dans le monde des 
Etats, d'aprés lequel il existe des guerres interdites et des 
guerres non interdites. 

Ces tentatives s'étajent écroulées selon l'avis des plus 
grandes puissances du moment. Les plus grandes puissances mili- 
taires se sont jetées l'une sur l'sutre dans une lutte de toutes 
leurs forces. Pour les partisans de la conception matérisliste 
de l'histoire, c'étnit la devxiéme phase d'une ¢volution se dérou- 
lant dans un ordre juridique inexorable et au cours duquel l'his- 
toire passait avec une indifférence souveraine sans. tenir compte 
des constructions diplomatico-juridigues. 

Io majorité des juristes de droit international dans le monde 
a également établi : Dans le droit international -en 
gueur, il n'existe pas de distinction entre des guerres interdites 


ou non interdites, 
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Hans KELSEN 1'a exposé aprés une vérification minutieuse de 
la littérature en l'année 1942, dans son ouvrage "Loi et Paix dens 
les relations internationales". Lui-méme appartient ala minorité 
qui veut maintenir la différence de droit entre des suerres justes 
et injustes. Ia constatation est d'autant plus importante. Mais 
nous devons maintenant demander : Est-ce qu'il est bon de parler 
de l'échec du systéme de la sécurité collective ? 

Ceci laisse supposer qu'un tel systeme a existé une fois. Peu' 


on vraiment affirmer cela ? Ceci est une question de la plus 


grande importence pour ce procés, du fait que l'accusation de 


violntion de la paix est basée sur 1l' existence d'une conscience 
juridique mondiale, 

Devant nous se léve le tragédie du Pacte Briand-Kellogg, 

Gette tragéd@ie dont nous avons tous tant souffert, nous tous qui 
débordions de joie & la conclusion du pacte, et qui plus tard, 
apres une premiére période de dépression, avons salué la doctrine 
STIMSON, comme un pas qui aurait du &tre fait depuis longtemps et 
qui était indispensable pour une paix véritable et comme un signe 
encourageant d'une nouvelle ascension, 

Les itats-Unis avajent en we en 1927 et 19488 un grand but, 
comme je l'ai déja dit. A la Société des Nations on ne s'était 
attaqué ay probléme qu'& contre-coeur et avec des demi-mesures et 
par 1&8 on a peut-8tre plus nui & la véritable couse de la paix qu'o 
ne 1'a servie. Le Protocole de Genéve avait échoué, 

KELLOGG voulait dépasser toutes difficultés que contenait ce 
probleme et entrainer le monde av-del& du point mort avee une réso= 
lution insouciante. Le traité publié avec ses deux erticles, avec 
la renonciation 4&4 la guerre et avec le devoir d'arranger les choses 
& l'amiable, sembla remplir le désir d'une humanité qui voulait voi; 
enfin l'acte libérateur. a 

Mais les difficultés que l'on voulsit surmonter sont fondées 
en partie. Aucune prescription d'un législateur quelconque ne pourr: 
jamais les écarter complétement. En effet, m@me si l'on avait pour 


elles des critéres sans éq,ivoque, lequel parmi les égarés aurait, 
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en cas de litige, l'autorité de décision 2 Mais on n'a méme 

de eritéres infaillibles pour l'agression et la défense. 

Ceci vaut tant pour le concept dit politique, qui, & un cer- 
tain point de vue, est le naturel, que pour le ou les divers 
concepts juridiqes é@'agression et de défense, 

ais ce ne sont pas les seutes difficultés aux quelles, lors 
des pourparlers préliminaires du pacte, le Gouvernement Francais 
fit explicitement et implicitement allusion, et & vrai dire avec le 
plein droit de celui-ci, qui connaft l'Europe et son trés ancien 
héritage historique, de méme que le Gouvernement oaméricain connatt 
l'Amérique et son histoire toute différente, Méme si quelgu'un mre 
avait la possibilité de sauter par-dessus son ombre, l'ombre des 
Européens est tellement plus longue... 

Lorsque le monde prit connaissance de l' échange des notes des 
négociations préliminaires avec toutes leurs définitions, inter- 
prétations, restrictions, réserves, on voit manifestement & quel mm 
point différaient, deérritre un seul texte, les opinions des gouver- 
nementS. On vit le critique non déguisée et mame amcre da Gouver- 
nement Soviétique devant le refus des Etats Vecidentaux de désar-— 
mer et de créer ainsi les conditions indispensables dtune politique 
efficace d'apaisement devant aussi les incertitudes du traité, 
mais surtout devant la célébre restriction anglaise de la main 
iibre dans certaines régions du monde, réserve qui ést fréquemmeni 
désignée sous le nom de doctrine britannique de MONROC ou doctrine 
de CHAMBERLAIN, et l'on savait qu'en réalité il n'existait derriire 
les signotatees qu'une entente de forme et qu'il n'y avait pas deux 
Etats pour interpréter de la méme facon ce traité. Sur un seul 
point il y eut une entente compléte, Ia guerre défensive est mto- 
risée comme étant un droit inaliénable.de Chaque Etat. Sans ce 
droit il n'y a pas de Souveraineté et chaque Etat est seul juce pou 
Savoir s'il fait en l'espéce une guerre défensive, 


Aucun Etat au monde n'était prét & admettre une juridict ion 


étrangere sur le point afin de savoir si ses dégcisions sur cette 


question d'existence sont ou non justifiées. KELLOGG avait déclaré 


dans la note du 25 Juin 1928 aux neuf Etats qui prensient part aux 
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négociations : "..Le droit de défense...cst un élément essentiel 
de la souveraineté et est admis A priori dans chaque traité. 
Chaque Etat... est seul appelé & décider si la situation est telle 
qu'il doive, pour des motifs de défense, en arriver & la guerre". 
Les amis de la paix étaient cruellement décus. Que voulait 
dire un tel traité ? Ils n'ont eu que trop raison. Bientédt aprés 
ils entendirent parler avec une tristesse plus grande encore de 
déroulement de la discussion au Sémat américaim Ia ratification 


fut obtenue par 85 voix contre 1 non et quelques abstentions. 


Mais s'il n'y avait déja derritre les signatures des Btats contrac- 


tants aucune union effective, & plus forte raison encore moins 
derriére le résultat du vote au Séant de cette puissance mondiale 
dont les idées et les manifestations guidaientle monde, 

Les discussions av Sénat qui resteront toujours remarquables 
& cause de leur profond sérieux et de leur niveau élevé ont montré, 


comme plusieurs sénateurs l'ont exprimé, que les avis des sénateurs 
oscillaient entre deux pédles absolument éloignés. Pour les uns, le 


traité représentait précisément l'tavénement d'un temps nouveau ; Em 
pour les autres un sentiment sans valeur ou tout au plus un geste 
faible ou amical, tn motif de propagande, une sorte de baiser inter- 
national, pour d'autres encore un bouillon de culture propice pour 
toutes les guerres & venir, un mouvement d'hypocrisie, méme la 
légalisation de la guerre ou méme la légalisation de l'hégémonie 
mondiale de l'4ngleterre, la garantie de l'injuste statu-quo de 
Versailles pour la France et l'Angleterre . 

Plus fortement encore que la note russe, quelques sénateurs 
critiquerent l'impréeiéion compléte des clauses du traité. Et si 
l'on prend au mot la déclaration de KELLOGG sur le droit de défense, 
déclaration dont ls volonté des Etats signataires avait fayt une 
partie intégrante du traité, alors, quelle guerre interdisajt-on ? 
Il y eut des mots d'une ironie amére . 

Avec ce traité de Faris on n'avait absolument rien gagné si 
toutes les choses restaient telles qu'élles étaient lors de la 


conelusion. L'opinion du grand juriste international Philippe 
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Marshall BROWN était que le pacte avait par son inefficacité 
apporté ay monde sans le Savoir l'avorton redoutable de la "ouerre 
non=déclaré#", Ceux qui avajent combattu, les Allemands comme les 
non=4llemonds, en faveur de la Société des Nations en croyant 
voir en elle ltinstrument du progrés et ceux, Allemands et non- 
Allemands, qui lui avajent fnit la critique de nuire au désir de 
progres plutdt que de le fnvoriser, ils s'étrient tous réjouis 
vainement, & lo fin d'aofit 1938. Le pas décisif nt était pas fait. 
Mais avant tout un point n'avait pog été considéré, un point 


qui ne se suffit pas & lui tout seul mais qui est indispensable si 


~ 


l'on veut eréer une véritable garantie de paix, un point dont la 


nécessité est reconme par l'opinion unanime de ceux qui font état 
dans leurs calculs sbtiwxmwex &' tres humains : La eréation d'une 
procédure par laquelle lp communauté des Etats puisse changer méme 
contre lo volonté des possédants une Situntion deveme intenable, 
afin que la vie recoive la Soupape qu'elle doit avoir, si on ne 
veut pas qu'elle accéde & l' pir libre par une explosion, 

De méme qu'un Etat ne peut éviter les révolutions que par une 
bonne législation et par l' adaption faite en temps voulu de l'ordre 
aux changements de la vie, il en est de méme pour la communauté 
des Etats. WILSON avait pensé précisément & ce principe de base, 
comme nous l*avons vu. Un des grands spécinlistes anglais du droit 
international, un des poartisansen enthousiastes, sans réserves et 
d'avont-garde, du pacte de Paris, Mac NAIR, en a aussi tem compte 
lorsqu'il a voulu en 1936 voir établir & cOté de la puissance col- 
lective la révision pacifique et faite en commun des situations 
devenues danvereuses, 

Le gouvernement allemand, dons une note, avait du reste attire 
l'attention sur ce problime qui éclipsaiit tous les autres dans ls 
note eénvoyée par STRESEMANN & 1'4mbassadeur américain le 27 Avril 


1928, lorsqu'il accepta sans restrictions la proposition de KELLOGG 


> 


Le probléme de la "révision collective" n'a pas été sérieusemen 


pris en considération méme plus tord. Cela n'est pas 


d'abord parce qu'une telle institution Suppose que par son essence 


yew 
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méme un Etat renonce & sa souvemaineté. Bhilippe BROWN dit mélan- 
coliquement : "On avait fait un grand pas dans la question et on 
ne pouvait pas penser en fnire un plus grand au point dé vue juri- 
dique. le gouvernement des Etats-Unis et la SDN ont agixxaxtaks 
Kouxxdonnexxsnkintaskxikomx foit des efforts. Ils ont essayé de don- 


ner au pacte pbus tard un autre contem. Le 


* 


ouvernement des Etats 


o 


, 


Unis et la Société des Nations ont agi parfois pour donner satis- 
faction aux exigences des nations malgré ces corrélations 
solubles 

Nous devons esquisser cela aussi d'une fagon breve quoique ce 
soit sans aucun succes parce que c'est précisément ici qu'on peut 
trouver les raisons profondes de l' accusation dans la mesure ot 
elle emploie des arguments juridiques et non pas politiques ou 
mMOraux. 

Tout d'abord le Traité de Paris, lorsqu'il interdit les 
agressions part incontestnoblement d'une conception politique de 

Il est tout simplement incompréhensible,. SHOTW 

et BRIERLY entre autres ont immédintement essnayé d'y remédier 
en fnisant dériver un concept juridique de 1l' agression de l' arti- 


cle II du Traité qui préconise les bons procé 


és. Nous pouvons 
laisser sans réponse ln question de savoir si l'on doit appli- 
quer cette interprétation du traité. Pratiquement 
rien. On ne frit que substituer une difficulté & une mire. 
situation n'est pas plus claire. Les arrangements 4 l'aminable 
supposent une bonne volonté réciprogue, mais comment feire quand 
elle manque & l'une des parties et que peut-on encore appeler 
bon procédé ? Qutest-ce quine pevt phus étre considéré comme tel 
dont 
note du 31 Aotit 1988 mmm nous avons parlé, concernant le 

Pacte Briand-Kellogg qui venait d'étre signs, le gouvernement 
russe avait tout & feit raison lorsqu'il posait cette question. 

Par la suite, les autres tentatiges d'aide voulurent fai 


aécouler logiquement une canstitution mondiale entiérement nouvel] 


de ce pacte absolument imprécis. Ces tentatives sont liées aux mg 


noms du secréteaire d'Etat américain STIMSON et au travail de la 
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conférence de"L' Association Internationale de loi" 2 Budapest en 
1934. 

Pour comprendre ceci, il faut partir du point de wie que le 
pacte Briand-Kellogg a apporté dans un véritable sens juridique 


une renonciation explicite et sans réserve & la guerré. Le droit 


de faire la guerre 4 sa guise n'existe donc plus. La guerre 


menée & l'encontre de cette interdiction est une infraction & 
l'ordre international et la question suivante se pose imméidatemen 
devant nous 

Est-ce que lo position juridique des Etats illégalement 
ngresseurs peut étre la méme que celle des Etats illégalement 
attaqués ? Gi l'on répond par la négative comme par exemple 
M. Jean RAY, l'influent commentateur frangais du statut de la 


n'est-ce pas 14 se débarnsser des principes les plus essentiels 


du Droit international classiqe ? 
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I° = Le droit internetional reletif & le euerre qui dscoule du 
principe de la liberts de feire le guerre,du caractére actuel de 1 


A . a x, 
guerre et, en tous cas, de l*ége ité juridique des puissences bel 


ligéréntes est-il valable pour juger les actes des belligérants 


& l*égerd les uns des eutrese? 

2° = Doiteil y avoir encore une neutrelits dens une telle 
guerre ? 

3° + Si ltgresseur est victorieux, lb résultat de lah swrre 
peut=il etre juridiquement bon, @ pertiolier lorsqu'il se concré- 
tise dens un perti imposé,eu bien la communauté internati onal « 
ne doit-elle pas faire perdre eu veinqueur les fruits de le victoire 
per un refus de la reconnei ssance w~evraite-il y avoir une action 
cohersitive commune contre l'agresseur ? 

Nous comtatons que la doctrine juridique n'a pas tiré toutes 
ses adduct ions, quent & l*usege international ; il n'a abouti sur 
eucun point & quelque chose de positife 

T° - Lava idits du droit internationel, en tant que guerre 
sans Seerd eux origines de le guerre n'a, jusqu'a présent, été 
discuts per aucun Stete Les doutes is A ce sujet ont été élem 
vss Sans équivoque. Je feis ellusion ici & la ré®olution n° 3 
de la SeD.N. du 4 Octobre I92I et au reppat du Ildme comits de le 
SeDeNe concernent ltadeptation du statut eau pecte de Periss 

L'agresseur #, pend@mt le guerre, les memés droits, les 
memes Obligations que le camp ettaqué, ce mi découle du droit in-~ 
ternetioneale Me. le procureur gsnérel frmceis me semble s'écarter 
Ge cette ligne sans vouloir cependmt titer pleinement toutes les 
conssquences qui en découlent, mais dens le peetique internet ionale 
Je ne vois plus nulle trace de tendence & s'Scarter des wies sui- 
vies jusqu'Alors,. 


2° » On @ essays de nier le devoir de neutralité et dtattri- 
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buer finalement aux états hors du conflit un droit de non neutra- 
lité et meme le droit de combattre par les armes les états 
agresseurse Quelques hommes d'Etat et quelques savants ont 
ment pris parti avec la m@me ardeur pour la négligeance, et m@m 
le mépris de l'égalité. De méme que d'autres hommes d*Etat et 
savants se sont prononcés pour celae Plus il devient clair 
que tout le syst@&me de sécurité collectif ne fonctionnait pas 
dans le cas d'une importance totale, c'est-&4-dire quand ils 
auraient eu le droit d'intervenir contre une grande puissance, 
plus l'idée de neutralité s'est affirmée avec une force nouvelle. 
Le complet discrédit de la S.D.N. et le syst@me du 
pacte Briand-Kellogg , au cours du conflit d'Abyssinie, ont 
contribué 14 aussi & remettre le droit international & la place 
qu'il aurait oceupée précédemment. La Suisse a déclaré, en 1935, 
sa neutralité sans restriction, la Belgique, le Dannemak, la 
Finlande, le Puxembourg, la Norvége, la Hollande et la Suéde, la 
suivirent avec leur déclaration de Copenhague, en date du 24 
Juillet 1938 ; la faillite de la SeDeNe fut la cause qui a été 


aussi mentionnée ouvertement. 


3° - La pensée de la politique de la non reconnaissance 


veut dire ce qui suit : les Etats ne participant pas au conflit 
se 
doivent comporter comme membres de la communauté des Etats et se 


Sse mettre en protecteurs devant l'ordre de communauté enzy*refusant 
aux vainqueur de l'agresseur, la reconnaissance des fruits de sa 
victoiree La situation de fait ne doit pas méme en apparence de= 
venir une situation de droite Or, l'agresseur est frustré de ses 
droits, et l'un des principaux attraits de la guerre est aing 
éliminé. 

Une telle politique de non reconnaissance ne suffit cer- 
tainement pas pour garantir en elle méme seule un systéme de 
sécurité, mais elle est ung accessoire indispensable de tel ordre ; 
il ne peut y avoir la-dessus de discussion. Le représentant bré—={ 
silien s'est acquis le mérite d'avoir, lors de la 
seconde a&’bemblée plénitre, en 192I, préconisé une telle politique 


des membres de la §.D Ne sous le nom 
0 wy 
° m de blocus JUridique uUniversel, 
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Le représentant expliqua en 1930 en ce sens devant lLtassemblée 
plénitre l'article IO des statuts. Des notes du Secrétaire 
a'Etat américain Stimson, du 7 janvier 1937, adressées 4 la 
Chine et au Japon, donntrent & cette pensée un écho mondial. 
On appelle leur contenu couramment “le doctrine de Stimson". 
La S.D.N. accepta la doctrine de Stimson le II mars 1932, comme 
résolution de l'Assemblée. Cette pensée revient comme point 
principal dans le pacte de Rio-de-Janeiro d'Octobre 1933 et les 
articles de Budapest du 10 septembre 1954, comme noyau de la 
Le conflit entre l'Italie et l'Abyssinie en 1935 /1936 
devint une grande mise & l'épreuve. On décida de l'existence 
ou de la non existence du systyéme de écurité collective : la 
S.DeNe désigna alors une grande puisse comme agresseur et 
ges des sanctions économiques, mais reeula devar 
militaires cohersitéves pour s'efforcer de trouver enfin, apres 
la victoire de l'Italie, une réponse & la question(lors de la 


comment la Société rayerait 
Same réunion plénitre.)...xaymity sans tpamin ouvertement ses 
statuts, le membre attaqué, 
la petite puissance abyssinienne de la liste des Etats exi 
et la reconnaissait comme faisant partie de 1' Em 
Les Etats-Unis non plus ne firent pas valoir la doctrine 
e Stimson,; il faut savoir 


: ee ee dim mA a: tal ' es te Auk Oo NUTR TAR ORS ft ~- ay 
il faut savoir aussi L*@ ) C DV rt YO 99 le Gouverne 


S 


- 


ment brita nique s'écarta poliment, mais fern ment, des explicati 
tions logiques par la voie de son Lord Shencelier, et honora le 
vieil adage : ce qui est de droit ne vient pas de la logique, 
mais de l'histoiree 

Lors d'une occasion ultérieure, lorsque le Secrétaire 
a'Etat Cordell Hull, en date du 16 Juillet 1937, fit &@ toutes 
les puissances un exposé des principes américains de la *oli- 


tique, le gouvernement protugais averti devant le 


ait généralisateur de certains jusistes qui l'avertirent 


l'étude insuffisante des données historiques. 
Nous constatons qu'’au moins plusieurs a 


: Wer « a a aan 
il n'y avait plus 
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une réglementation juridique internationale efficace concernant 
la guerre prohibéee C'est bien la raison profonde pour laquelle 
on foulé toujours 
KRKKxKMRGNveexypkuexLorxxcxEt plus avant le chemin de la 
glementation spéciale du droit des gens. Une telle reg 

tation générale n'a pas existé & la connaissance des hommes 
a'Etat dirigeant les peuplese Deux Etats, en connaissa ce de 
leur situation historique particuliére conclurent alors des 
traités en vue d'assurer le paix entre euxe 

Pendant la seconde guerre mondiale, le Gouvernement des 
Etats-Unis décidait @'aider la Grande-Bretagne, l'Angleterre 
eut des contre-torpilleurs et dle recut plus tard l'aide pré4 
& baile 

La cessation 

kiassmxokxkko d eutralité constitudéey 
fut reconnue dans son essence par l'opinion américaine, 
rée par les uns, saluéé par les autres, tantét critiquée, 
tant8t défendue de plein droit ; les défenseurs 


devant l'opinion américaine, surtou 


n'ont pas du tout tenté de les justifier comme conformes 
la neutralité. Ils se rapportérent davantage au.Pacte de 
Paris dans son application par les articles de Budapeste 

que nous l'avons déj& vu dés 1935, une 
erreur 


exacte des sourcesd liroit 
nous lLtavons déjé vue 


a 


Aprés l'évolution des faits, depuis Ja victoire italézen- 
ne sur l'Abyssinie, de telles discussions se déroultrent tout 
& fait en dehors de la réalitépolitique.e Elles servirent 4 
adébattre des questions intérieures américaines et n'auraient 
done déj& pu avoir une importance directe pour le droit des 
peuples ; et si elles avaient eu liev entre les Etats, elles 
auraient pu servir tout 4u plus 4 la créatibin juridique.e 

Mais faut-il, en vérité, affirmer ou m@me prouver 
maintenant que de telles discussions n'aufaient pu c 


dans la lutte gigantesque, un droit que l'on avait enfin recher- 


ché pendant la paix, en des tentatives aussi nombreuses qu'uto- 


piques.e 
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DANs cette salle, se heurtent plusieurs manitres de penser 
juridiques, en partie trés différentese Cela donne lieu 4 
certaines divergences d'opinions indiscutables. Mais, aucune 
manitre de penser juridique, dans tout le monde et dans tous 
les temps, depuis le temps le plus ancien jusqu'au plus récent, 
nta pu et ne peut prodmire des arguments qui contredisent les 
sens du droit, comme un ordre devenu historique dans la vie 
humaine en commune 

Si plusieurs gouvernements acceptent des articles sur 
le contenu leurs opinions différent, que ces articles restent 
ensuite lettre morte dans l'action pratique de ces gouverne= 
ments, on ne peut sten étonner aprés une telle originee Si 
des.logiciensinterprétent alors ces articles et si les gouver- 
nements les repoussent en pratique ouvertement ou tacitement 
il faut se limiter & l'appréciation juridique voulue, aussi 

MeirsxxauyirxLMnsxteax eaux encourageant que soit, politique 
ment ou moralement, le but poursuivi. 

Mais, quittons des yeux la réalité de ces années 
euivenént le conflit Italo-Abyssine 
| Admettons done en un temps gu'il y ait eu un pacte général, 
un pacte non équivoque accepté et appliqué par les parties con 
tractantes dans une entente profonde et objective. le droit 
des peuples aurait -il exprimé le crime d'individus pour 
avoir rompu un tel pacte ? 

None 

Pas m@me le crime de l'Etat, et bien moins encore celui 
des particulierse 

D'aprés le droit international en vigueur, il n'en aurait 
pas été autrement avec la rupture d'un tel pactequ'avec une 
autre atteinte & ce droite L'Etat qui reompt ses engagements 
commettrait un délit contre le droit international, mais non 
une action condamnablee On a tenté, & l'occasion, de conclure 


des mots délit, crime international et condamnation de la 


&, ; ae 
guerre, un droit criminel dans le cadre du droit des peuples 





ile 


NeDe6 
LE 4 JUILLET 1946 LOCA 
II H./I2 He H0608 -0025 


pour ce qui interesse notre case De telles conclus sions partent 


4 


dthypothes inexactese 


Tous les juristes savent que toute action illégale peut 


s'tappeler "délit" et non pas seulement celles qui sont punissa- 


Pa 


bles, et le mot "crime" est employé ég element tout & fait en 
dehors de la sphtre juridiquee Dans notre cas, précisément, 
lorsquten 1927, l'Assemblée de la S.D.Ne , sur la proposition 
polonaise, décleara le guerre "crime international", le rapporteur 
polonais établie expressément que cette déclaration n'était 
& proprement parler, un instrument juridique, mais un acte de 
portée morale et éducatrice. 

La tentative faite pour organiser juridiquement un systéme 


universel de sécurité collective a échoué et cela 


pas que les nombreux accords bi-labéraux 
mer les guerre: agressbn entre deux 
devenus inapplicables On devra peut 
continua- 
collective 
une précondition de la validité de l'sa rde 
Pour les assurances unilatérales de non agression, les 
m@mes constatations sont valables que pour les actes bilatéraux, 
On a conclu beaucoup de pactes de non agression bi-latécraux 
et donné beaucoup d'assurancesunilatéralese C'est soit le con- 
politique d‘'agres ¢ it le concept juridique, ou méme 
qui décident de la 
ou de Ll'injusticee 
Le Reich allemand, lui aussi, a conclu toute une série 
de traités de ce genre. Ils on 
ltaccusation 3; il faudrait voir si 
core en vigueur au moment de l'a 
faut s'en remettre aux avocats 


allemand, dans ce cas particulier, a perpetré 


dépit d'un pacte de non-agression encore valable, il a commis 
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un délit de droit international et doit en répondre d'aprés 


2s 


D'aprés le droit international 
solument indhbitable. 
facon ; en effet, jusqu 
pour les conflits mambhouriens, ou 
finlandais, il n'a jamais ete questi 
poursuivre péne C mmes 


et sovictiaue 


simplement avaient 


pas produit 


aussi longtemps ave le Gouverneme 


de tout l'ordre 


>Da TPM 
2S Ny 
Awl lL e™ 


que des hommes ayant participé 


& la conception,» l'organisation,& la déclaration et & l'exécution 
dui 


d'une guerre interdite par lroi es 2 soient traduits devant 
un tribunal criminel, alors les décisions au sujet des ultimes que 
tions de ltexistence de l'Etat seraient soumises 4 un controle 
périeur de l'Etate 

On pourrait encore appeler ces Etats des Etats souverains, 
mais ils ne le seraient plus. KELSEN répéte & plusieurs reprises 
phrase suivante dans la dissertation qu'il a écrite aprés la 


conference du I,II.I943, A l'occasion atune ivlatioucns 
tia + SC La 


Paix, 
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il n'existe pas de culpabilité individuelle sur la base du 
droit des gens universel en vigueur , et elle ne peut 
exister & cause de la souverainetiée 


En tous cas, l1'Etat a acquis pour les Européensy 


op 
> 


cours des quatre derniers siécles, et surtout cause 
pénétration de plus en plus forte de l'idée de 1'Etat 
al, le rang d'une suprapersonnalitée 
Evidemment, les actes de 1'Etat sont des actions 
dthommes ; mais ce sont précisément des actes d'Etat, actes 
de 1'Etat réalisés par des organes et non des actes privés 
e M. Mueller ou de M. Schmidt. 

Ce que l'accusation fait quand elle veut voir condamner 
juridiquement des hommes isolés au nom de la mmunauté bas 
sée sur le droit international d'avoir pris des décisions 
sujet de la guerre et de la paix, deviendra dans la 
tive de l'histoire européenne, un rabaissement de 1' 
niveau de personnes privées, et méme est jion de 
1'Etat dans son essencee Une telle accusation, 1 sujet de 
la justification morale de laquelle je n'ai pa & traiter, 

une telle accusation est, comme nous l'avons déj&a démontre, 
inconciliable avec la nature de la souveraineté et avec le 
sentiment de la plupart des Evropéense Sans aucun doutey, 
il semble que les Européens ne sont pas seule & sentir 
ainsie 

Les représentants américains s'élevérent & la Commis- 
sion des dommages de guerre en 1919 & Paris, de la manitre 
la plus sévére, contre la condammation juridique du Kaiser 
justement & cause de l'imcompatibilité d'une telle procé-= 
dure avec la souveraineté de l'Etate On ne peut reconnaftre 
avec plus de vigueur ltidée de la muveraineté que ne l'a 
fait Kellogg huit ans plus tard pendant les négociations 
du pacte & Paris, quand il déclara : Chaque Etat est son 


unique juge pour sa conduite dans la question de son exis-= 


tencee 
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Certaines époques divisent 14 muveraineté de l'Etat 3 
certaines autres la divinisent et la maudissent tout en = 
semble ; ainsi, notre époquee Peut-8tre sommes-nous dans 
une pé@iode de transition ; peut-8tre la communauté mon- 
diale devient-elle la valeur politiaue la plus haute 4 la 
place des Etats spérarés, ainsi que c'était le cas jusqu'a 
maintenant ? Peut-@tre en arriverons-—nous au point ou le 
déchainement d'une guerre condamnable morelement et aussi 
oparaftra au sentiment de justice universédle 
comme une haute trahison de la communauté mondiale 3; 
peut-@tre en arriverons-nous au point qu'un gouvermenent 
qui déchafnera une guerre pareille sera livré & l'étranger, 
doit m@me @tre livré, sans que l'on puisse parler juridiqueme 
de haute trahison ? Aujourd'hui, les peuples, dans leur 
majorité et encore moins dans leur unanimité, ne défendent 
nulle part ce point-de-vuee 
La condamnation d'individus par la communauté basée sur 
le droit international pour rupture de la paix entre les 
Etats ne pourra par conséquent @tre ordonné que si l'on 
abandonne les principes en vigueur du droit 
idéaux fermement enracinés depuis des siécles dans le 
ment de la vie des pevples européensy pour qui l'Etat, 
propre Etat souverain est une base indispensable 4 la 
personnalité libres 
L'accusation détruit en pensée 1l'Etat allemand pour 
une période ot il était debout, dans toute sa force et agissa: 
par ses organese Elle est obligée de le faire, silelle veut 


atteindre des individus pour rupture de la paix internatio- 


nalee Elle est obligée de transformer les accusés en person- 


14 
nes privées 3; mais, & ce moment, el le réunit les accusés 


en une Emxuxpixeakimnx conspiracy (?) =— pour ainsi dire sur 


un terrain privé - 4 l'aide d'une conception du droit pénal 
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& l'aide d'une conception du droit pénal puisé dans le droit a 
glo-sagzon et qui nous est ctrangére 3; eil leur donne 
l'infrastructure dé millions d'hommes dans des organisations 
et des groupements comme criminels, et elle laisse apparaftre 
par la une grandeur supra-personnelle,. 

Dans la mesure ot. tout ceci est étayé par les réglements 
du Statut, ce dernier établit des principes nouveaux, si on 
mesure avec le droit des gens en vigueur avec M. le Procureur 
Général britannique. Ce qui , venant de l'Europe, a embrassé 
en fin de compte, le monde entier et s'appelle "droit des 
gens" et par son essence un droit de coordination, d'asso- 
ciation de puissances souverainese Si nous comparons les 
réglements de ce Statut avec ce droit, novus sommes obligés 
de dire : les principes de ce Statut nient les bases de 
ce droit 3; ils anticipent sur le droit d'un Etat mondial. 
Ils sont révolutionnaires. Peut-étre l'avenir leur appartient 
ildans les espoirs et les désirs des peuples. Le Juriste, 
et je n'ai le droit de parler qu'en cette qualité ici, est 
obligé de constater qu'ils sont nouveaux, nouveaux au point 
de tout bouleverser,. 

Le droit de guerre et de paix n'avait paour elles pas 
de place, ne pouvait pas avoir de placee Ils sont dence des 
lois pénales avec effet rétroactif. 

Si j'ai bien compris, M. le Procureur général francais, 
days son discours si humain et si prodondément poignent, 


a reconnu la mwuveraineté des Etats et a reconnu justement quil 


y aun abfime infranchissable entre le statut et le droit des 


gens en vigueur, si le Statit exige que des individus soient 
condamnés pour rupture de la paix entre les Etatse Il déplace 
par conséquent le procés du plan du droit des gens sur ca ui 
du droit publiec ; il aurait pu se poduire que les pouvoirs 
publics allemands auraient, aprés la guerre, réglé leur compte 
aux hommes responsables du déclanchement de la guerre. Etant 


donné que toute la vie du peuple allemand est aujourd'hui 
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yaralysée, ce sont les Puissances ¢trangtres qui détiennent 
le pouvoi: territorial en Allemagne dans une collaboration 
continuelle qui régleront ce compte 

Le statut a fixé les normes qui doivent diriger le 
Tribunal dans 1l'examen et sa sentenceeOn n'est pas obligé 
de vérifier ayo conception est juste ou mon 3 m&me 
si elle était juste, notre probléme n'eB sera pas modifié 
en p rtant de cette position et non moins qutau point de- 
vue du droit des gens, nous devons savoir jusqu'a quel de- 
eré le statut promulgué des lois pénales avec effet rétro- 
actif. En dehors du droit des gens, qui était valaple 
pour l'Allemagne et avait été refondu dans le droit ter= 
ritorial ainsi qu'on a l'habitude de le dire — nous de= 
vons mesurer les prescriptions du statut également avec 
le droit pénal territoriale Dis l'abord, il est possible 
qu'un Etat, membre de la communauté des Etats, soit plus 
cosmopolite dans son droit pénal, que le droit des gens 
de 1l'époquee Une norme du statu6 , nouvelle par rapport 
eau droit international valable pourrait correspondre 
alors 2% une loi territori ale existante et elle ne serait |} 
plus une loi pénale rétroactivee 

| Comment était done traité dans le droit péneal 
territorial, auquel étaient soumis les accusés au moment 
de la préparation et du déc anchement de la guerre, la ru} 
ture de la paix entre les Etats, et particuliérement la 
rupture des pactes de non-agressione ? 


Tl se pourrait que, dans un Etat , ce soient 


les individus gui aient préparé ou d&claré, ou dirigé une 


guerre, malgré les obligations internationales, incombant 


4s 


& cet Etat, qui soient menacés de punitbn ; 
tout & fait peu pratiquee Ce réglement intérieur est 
également subordonné & L'i@sue de la guerree Un Gouver= 
nement victorieux n'est pas menacé a'étrejugé. En cas 


de défaite, par contre, c'est la défaite qui donne la me: 


sure du réglement, 
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En tous les cas, les prescriptions de ce statut concernant 
la paine pour rupture de paix entre Etats,sent nouvelles 
au point de wue droit pénal territorial auquel les accusés 
étaient soumis A l'épogue de l'action. Si l'on ne comprend 
pas la phrase "nulla poena sino lege" comme elle est inter- 
prétée sur le continent europeen ; loi dans le sens "lex" est 
une norme fixée wr 1l'Etat et une loi publique, mais si l'on 
a la conception qui est particuliére aux juristes anglais, 
ainsi que je le vois - c'est-d-dire la conception que la loi 


dans le sess de lex, peut @tre une norme de morale, de 


bonnes meurs, il nous reste 4 poser encore une question ¢ 


les accusés , snciens ministres, chefs militaires, dirigeants 
de l'économie chefs des hautes administrations, ont-ils éprov- 
vé ou pu éprouver leur conduite soumise maintenant au ch&ti-e- 
ment par une loi rétro=- active, comme contraire eu devoir ? 
La réponse & cette queBtion ne peut “tre donnée que 
par un coup doeil sur l'ordre de l'Etat allemand a moment 
de l'action. 
Le Reicn allemand était intégré dans la communauté des 

Etats, dans la forme et avec la constitution qu'il avait 
eues au cours des ciécles. Ceci est le cas également pour 
chaque membre de la communauté des Etatse Les Etats-Unis, 
et l'Empire britannique, l'Union des Républiques soviétiques, 
et fa République francaise, le Brésil et la Suisse, se trouvent 
@tre membres de la famille, basée sur le droit des Sens, 
avec l'organisation nationale qutils ont pour le moment. 

A juste titre, l'accusation a-i-elle tenté de comm endr 
par la pensée cette forme conertte de la forme du Reich. 
Sans un tel essai, personne ne peut en effet, arriver & for- 
muler un jugement Prone Ce EYBERE qui est juste ou injuste 
dans ce procése Au demeurant, bevacoup de questions morales, 
soulevces ici, me semblent exiger un tel essai, Je crains 
toutefois qutavec l'image, qui a été dessignée par l'accusa- 


tion, on ne puisse pas se rapprocher de la vérité jusqutot 


la chose est possible, malgré l'exposé compliqué des faitse 
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L'accusetion se base sur L'idée d'une conuration, ayant 

pour but de conquérir le monde, qui émanerait de quelques 
cette 
douzaines de criminelse Avoir les c oses de facon, 1'Etat 
allemand devient simplement une ombre ou un instrucmnente 
Meis cet Etat existait depuis longtemps }; personne ne 
pouvait ne pas tenir compte @ poids immense de son histoire. 
Tent de choses dans son histoire, aussi bien % Lltintérieur, 
qu'a ltextérieur surtout, ont rendu possible ou facilité 
% Hitler l'accession au pouvoir et tant de choses de cette 
Histoire ont guidé Hitler dans le choix de ses buts et de 
ses moyens, l'ont poussé, limité, ou freiné, et ont contribu 
au succés ou & l'échec de ses m sures etde es entreprises. 
L'accusation a insisté certainement & juste titre 

sur le principe du Fuehrer. in effet, le principe du Fueh- 
rer 2 é%é, aux yeux du peuplep allemand et mieux encore 
pour son oreille, de méme que pour l'opinion publique au 
monde, du point de vue de l'organisation, le principe direc- 
teur dans le développement de la constitution du Reich depuis 
1933. Il est vrai que cela n'a jamais été trés claire Ce 
principe a, depls, beaucoup changé sa nature au cours des 
néese Dans la vie des hommes, diri: et dominer sont a 
la base des notions qui s'opposent. Il y a une fagon de 
diriger les hommes dont je vovdrais dire qu'elle est sans 
Ime, purement mecanique, elle consiste dans le fait de mr- 


cher le premier & titre d'exemple et d'étre 


cette facon de fairee 

difficile la différenciati j 2s deux méthodes de diri- 
ger les hommes, foncitrement adiftérentese En Allemend 
peutétre du fait qu'on dégne oc casionnellement ltaction 

de tiriger comme une domination par vocation ou qu'on emploi 
quelquefois le mot de "dominer" & la place du mot diriger 


nm outre, la différenciation est rendue plus difficile par- 


ERXKE le fait au' . 5 
ait qu'entreles m@émes hommes, tant c'est le fait 
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diriger, tant8t celui de dominer, qui de 
‘fectif, ou par cet autre qu'on emploie des 
qui devaient @tre réservées & l'action pour 
l'action de dominer ou bie inversenent 
rapportant au fait de dominer pour l'action 


1 Rte 
te qu'l Etat se trouvait, se trouve 


devant la question de savoir commentil peut al lier 


ge eux oe thod je fac : > 
s deux mthodes, de facon 4 ce qu'elles se completent, 


, 


ao aAAaTrV eY > 4 
servent et ¢« 01 ent Les deux métl des 
eed he ae id ek / Www 


we 


n'a encore 


deux 
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CStte synthése perticulidre de l'ection de gouverner et de 
commender a trouvé son expression le plus forte en le per- 
sonne d'Hitler lui-m°ehe, dens ses actes comme chef, peub-etre 
encore déns ses discours et dens ses ectes de comendetent. 
En ce temps, les actes de Hitler concernant le gouverneiient 
et le comiendement devinvent les ' moteurs * de la vie poli- 
tique ellemande. Il s'egit event tote eutre chose de rendre 
justice & ce phénomdne. I1 est de signification proprsment 
décisive, lorsqu'on veut porter un jucement sur l'immensits 
qui vous ont 6té soumis. Aussi, maleré toute la 
prudence qui vé dé soi pour wn homme eyent une formation 
selentifique, et qui lui commende une m-fience presque insur 
monteble contre toute tentetive de comprendre réellenat et 
la conclusion d'événements qui se sont pesses 
de telinps, on peut peut-étre risqer l'aff 
Gu cours des winéses, Hitler @ de plus en plus pre 


‘SrS ltordre eux actes de couwernement et il 


cette fecon de faire telement en Svidence que c'est l'ordre 


st devem le fdt réel- 
1*homme du peuple, 


en plus le dictateur. Ses discours, qui fin 


tiguer meme ses pertisans les plus fervents 


pétitions gutils conteneient, we perle tat onde 


plus fort quteux, devinrent rlus rares, nd 1 ve ' la méchi 
& feire des lois ' tourneit de plus en plus vite. La poste 
reconne’ itra peut-"etre Jusqu's quel ol le grend chem - 


densl' attitude du peuple éllemand 


sa avent le guerre, est la cause ou l'effet 


de ce chénreiente 


qu'Hitler, pour une question de prestifge insis 


TT — 2 
Landis 


' Fuehrer st Chencelier 


ienstrale sp: 
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minetion, L'ordre 
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ce dévelornenent 


enait son ire, ta cuose était ré= 


toute autre chose que celui d'un Yon 


onnaire quelconque de la hiérarchie pl su-dessoug=— de 
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ciner aussi 
humains avaient été connus p: 


? Ils ne l'étaient 
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un état ot toute 


sa7 fal al ayers | 
st concentree dans la 
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Un moment, Vocteu 


ligne 2. 
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DR JA! : : Rg ¢ seul homie 


—— ann 


monde ne sé 


comme iauss 


cas aujourd'hui, 


ment sur ce point que la 
peuples d'surope 


ements aqu‘aucun 


L 
Gy 


encore moins dominer & volont 


monocratiaques 


ct 
ae 2 


puis le début 


~ LA ~ yd CAL 


blique parlementaire de Weimar qui se transforma 
burg en république présidentielle, par un processus quigs d'une 
setive 1'évolution par des actes rouvernementaux tout e! 
4yant 
archives de l1l'Etat, 


out simplement 


Reich du 24 
Reich et supprima 


‘naration traditionnelle des pouvoirs, 


suffisante pour modi S 


le procés-verbal de 
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u vote de cette loi, 
et que les députés présenis auraie! +é intimidés, de 
loi n'aurait été tée qu'avec une majorité suiti 


fictivee On a m@me dit qu'aucun Keichstag, méme si 


autoriser son 
Ltinstitution 
la pratique 


, 


formelle absolument etrange 
pliquer des paragraphes contre la vie et d'igi .'évolutior 
constitutionnelie accomplie. Et x 3 méme raisc n commet 


une «¢ ur lorsgqu'on ne prend 


loi gouvernementale, c'est-4-dire la 


3 ran 
aevenu 


+ 


stranger, tout 


“}. 
e nanier 
} 
Chose 


est l'action d'Hitler sur 
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on n'a pu étouffer 


rement @tre exercée par 
au moins pour les affaires concernant 
vie quotidienne. 

fonctionnaires du Part sieu discours du kKeicherec 

la justice 

présentés au 

justice 
concerne ag \ : > T afiaires nénale S 


soumise 


absolue. 


emand & 


cet homme tout puissant " 
appel valable pour tout Allemand 
en ce qui concerne le 
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brovuill 


un ordre émanantede ce do= 


Terrible situation § On ne 


peut exiger dans un t tli a réponse a a tragédie 


tigone. Ce serait supra- 


me la normale. 


Avant d'en arr 
voir qui dans le Reich, dé it de la guerre 


encore un mot 
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ses or aALresSe 





A 


4/7/46 
IN; 


a'Hitler ne sont queg# des décisions de 
cet homme particulier, qu'elles aient été prises oralement ou 
par écrit, et, dans ce dernier cas, habiliées plus ou moins 


ceret ioniLeusedr ente 


Il y a des ordres d'Hitler que 2 on 
considcrzer comme t s ont nom ' 
sur la création du protectorat de Boh@me-Moravie, en aa 
16/3/39 ou ' ordonnence ', comve l'ordonnance concernant l'exé- 
cution du Blan de Quatre Ans, en date du 19/10/36, ou ' ins 
+ruction ' comme les résolutions stravégique i souvent, 
simolement ' décision ar Souvent ils portent 
bas le sevl nom d'Hitler, d semps & autre nous trouvons 
co-signature d'un ou de plus 
tion aires du secteur civil ou milita 


erreur tondamentabe de croire qu'il 


tre signature 
mocratigque des etats 
ment, d'une contre sign 
varlement ou devant un tribunal 
ien que 


Gaeg 
wo yD 


" printipe 


du 
mannprinzip ctest-a-dire du princi 
décision doit @tre prise par un homme eh un seu pour admet- 
tre — précisément au sujet de ses décisions que quelque chose 
d'autre fut possible. il 
l'opinion qu'il avait de 
plus ou moins décoratif de 

n doute que le 


ion et celle de personne d‘autree 


Crest en pensant & cela qe l'on doit 


lois du Gabinet du Reich ou 


Quand Hitler signait ume loi du 
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terme de laquelle les lois du Cabinet du Heich el 
n'étaient plus que des décisious d'Hitler, lequel avait 
vant fourni ministres l'occasion d'exposer la 


Services. 


me qu'une expédition. Mais tait en réé 
Hitler. Le Reichstag allemand 
1933 au plus tard, un parlement, 


a 


acclamer les déclarations et les 


=: 
u 


a l'on lésit 


Pannne 
rsonne 


comme des 


\ habe ~Uw~7 


'Hitler non si 
~AyoOd i ar 
ses ordres. Ils 
sre haut fonctionnaire 


! Ou ! 


Signataire 
communiqué 


t law 7 } sAI7% + 
de la Wehrmach it souvent 


Finalement, 


publique ne peut reconnaitre comme tels que si > est au cou- 


on 
du droit a ns Quand le commandement supréme de 1l'ar- 


mée donne un ordre, c'est toujours un ordre 


t+ Hitler lui-méme es laborateu e pouvoir 


ner des ordres 


ijnonea 
1ans 
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LE PRESIDENT es = Docteur Sauter, povrrions-nous employer 
le temps qui nous reste avant une heure pour traiter de la ques 
(tion de cette lettre, si vous l'avez icise Le Docteur Exner pourra 


aussi traiter de sa lettree 
DR SAUTER. - ( Pour l'accusé Walt r Funk ) 


Liaccusé Walt r Punk a été entendu ici conme témoin sous 
le foi du serment. Apres son interrogatoire, il a déclaré que sur 
un point sa déclaration n'était pas tout & fait exacte et il th'a 
demandé de rectifier sa aéclaration sur ce point car il n'avait 
pas la possibilité de le faire lui-mémee Le 17 juin 1946, j'ai 
adressé & Monsieur le Président du Tribunal Militsire Internatio- 
nal la lettre suivante, si enée personnellement par le défenseur 
Dr. Sauter et l'accusé Funk, Puis-je lire le texte de cette let- 
tre ? 

" Obj t : affaire Walt r FURK - 


rectification d'une déclaration du témoine 


" L'accusé Walt r Punk a, lors de 
son contre-interrogatoire déclaré le 7 mai que lui, punk n'avait 
appris que par le Vice-Président l'existence d'un dép6t de SS 
aupres de la Keichsbanke Le témoin Emil Puhj, lors de son inter- 
rogatoire a déclaré que ¢g'avait été Funk qui tout d'abord avec 
le Reichsfuehrer SS Hinmler aurait cu un entretien et lui, Puhl, 
& la suite de cela aurait été informé par Funk du dépét & former. 

" De par les déclerations du té= 
sur 
moin Puhl, l'accusé Funk @ ¢U la conviction que teams ce point la 
décleration du témoin mil Puhl est exacte et en réfléchissant 
plus longtemps, L'accusé Punk croyait se ra peler lui-méme que 
c'éteait d'abord lui, Funk, qi avait été informé par le Reichs- 
fuehrer SS Hinmler au sujet de la c: eation d'un dép6t rour les 


ss, Et apres cela, il en aurait informé le Vice-Présid-nt Puhl 
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- 0053 
" L' ndication de l'accusé Funk 

au cours de son contre-interrogatoire repose sur une erreur de mé 
moire eausée par le fait que Punk par cette question du Minisit@&e 
Public est= était trés surpris t fortement excitée Tout de sui- 
te aprés l'interrogatoire du témoin Puhl, Funk m'a informé de , 
son erreur de mémoire et m'a prié de rectifier ses indications 
objecti vement fausses au sujet de ce point car lui-méme n'en 


aurait plus l'occasions 


" Je donne donc suite & la demande 
de l'accusé Funk et je me permets d'informer/, Monsieur le Prési- 
dent du véritable état de faits. L'accusé Funk donne son accord 


pour cette rectification en contre-signant lea présente requéte." 
Suivent les deux signatures : Walter FUNK , Docteur SAUTER 


Voila le contenu de la lettre que j'ai envoyée le 17 juin 


1946, adressée & Monsieur le Président pour rectifier la déclara- 


tion du témoin Funk. 


LE PRESIDENT. Merci. 


Docteur Exner, avez-vous votre lettre pour la lire ? 


DR EXNER. - Monsieur le Président, j'étais en bas chez 
le Secrétaire Général et il m'a promis de me la remettre aI he et 
demi. Je né l'ai pas encore regue. Je regrette de ne pouvoir 6tre 


en mesure de donner suite 4 la requéte de Monsieur le Présidente 
LE PEESTDENT. - Je pense que vous l'aurez alors & 2 H. 


( ptaudience est levée & 13 heures jusqu'a 14 heures ) 
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TRIBUNAL MILITAIRE INTERNATIONAL 


Séance du 4 Juillet 19846 


ouverte a I4 h.20 


sous la présidence de LOHD JUSTICE LAWRENCE.- 


le Président, je vais lire 
la lettre du 22 Juin I956 adressée au Tribunal Militaire 
International, 
"M. le Président, 
~* Lors du contre-interrogatoire du 6 
Juin I946, le Procureur Général de la Délégation Britan- 
nique, a présenté 4 l'accusé JODL, le document 759, sans. 
doute en pensant que ce document donnait des renseigne- 
la Rhénanie dés Mars 
I956, 

"L'accusé JODL a déclaré qu'il ne connaissait 
pas ce document. Aprés Ltavoix examiné, il a pu constater 
que du document méme, il ressort clairement, qu'en tous 
les cas, a l'Ouest, il n'y avait aucune aetion allemande 
envisagée. Il n'est question que de mesures défensives 

"En ce qui concerne les opérations qui auraier 


di avoir lieu, il ne voit rien de semblable. Il n'a pu ex- 


poser que des suppositions. 
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"Ltaccusé Baron VON NEURATH, lui adit qu'en 
I954,au cours de 1'été, MUSSOLINI au Brenner, aurait mas- 
sé quelques divisions pour que le Tyrol du Nord, au cas de 
l'Anschluss puisse 6tre occupé. 

"Llaceusé JODL, aprés cette communication, 
refuse 4 nouveau le document, il suppose maintenant, que 
par ce document on pensait préparer une opération pour le 
cas ot les Italiens attaqueraient sur le Brenner, pour pou- 
voir les repousser, mais il ne sait riende la chose en 
elle-méme. 

"Toute la question ne concerne nullement l'tac- 
cusé JODL, c'est pourquoi je ne veux pas revenir sur ce 
Sujet au cours de la séance. Mais il attache une grande 
importance au fait suivant : qu'on ne s!imagine 
aurait tenté de cacher quelque chose," 

Signature : EXNER, et JODL a signé également 
avec moi, 

LE PRESIDENT.- Merci. 

DR. STAHMER ? 

DR. STAHMERK.- WM. le Président, je tiensa fai- 
re une observation préliminaire. J'ai encore traiter la 
question de Katynn. Cette qus stion n'a pu étre comprise 
dans le Livre que je vous ai fait parvenir, étant donné 
que nous nfen avons produit les preuves qu'avant-hier, 

Il me faut done vrésenter les choses ainsi ;: 
s'agit d'une chose trés courte. Les traducteurs ont eu 
texte entre ie s mains, mais je n'ai pas encore présenté 


traduction au Tribunal, étant donné que l'affaire nia 


traitée qu'avant-hier. Je ntai pas pu le faire plus 
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Me permettez-vous dtajouter cela a mes do- 
cuments. J'espére quand méme que j'arriverai a faire tout 
dans le temps que j'ai prévu. 

LE FRESIDENT.- Un instant, il y a deux tra- 
ductions gui parviennent sur le réseau anglais. 

Continuez Dr STAHMER. 

DR. STAHMER.=- Dans le temps que j'ai prévu, 
MM. le Président, je n'avais pas envisagé la question de 
Katynn, mais j'espére cependant pouvoir arriver A termi- 
ner dans le temps que j'avais indiqué précédemment. Je 


pense pouvoir y arriver en méexpliquant plus briévement. 
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LE PRESIDENT. - Dr STAHWER, permettez-moi 
de vous dire que le décleration yue vous venez de faire 
est faussee Il n'existe aucun Code britannique de procddu 
re criminelle . Iln'est ras convenéble de le dire, et 
je crois que 1&4 meme chose s'g plique au Code des 
Etats-Unis d'Amsrique» Ceci pour ce que vous dites que 
le Defense e des Gifficultés qui sont trés injustes 
compérées avee celles qu'& le Ministére Public. Ceci 
est absooument feuxe 

Je suis certain que le Ministére Public debs ce 
eas pour respecter les m°ewes lois que celles qui au- 
reientéetés observées en Aneleterre eureit feit pervenir 
tous les documents, tous les t&moins qui pouveient cider 
le défensee Il y a eudifférentes ccecasions eu cours 
desquelles le Ministre Publie a dévoolé & 14d érense 
des documents qui lu aveit été fournis et qui semblétent 
pusceptibles de l'aidere 

Tous les documents présentes par le sfense 


dens ce cas, ou & peu prés tous les documents ont Jt6 


procurés eprés beeucoup de trevail per le Ministére Pu- 


blice Des enqu’etes ont ét% poursuivies sur tout le 
territoire de l'fllemegne, et pevt-etre tous les terri- 


toires du monde entier avin d'aider la défense, 


DecOsto STAHMZRe - Monsieur le Président, je 


vous remercie: 


Apras lecture de l'acte d'eccusetion, le Meréchel 
Goering d@éclere, répondent & Mohsieur le Présidebt qui 


lui demendeit gtvl se dé@lereit coupableou non $ 


"Non coupable dens le sens off ltentend 1l'-ccusetion's 


Cette aéclearetion de l'accuss invite & considé- 


rer les accusations portses per le Ministére Publice 
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Meis l' accusé @ déjA treité plusieurs points 
extremement importents pour se défense ¢u cours de son 
in errogatoire perticulier. Tl a pris positiondens le 
dstail per repport aux dvénenuentz politiques et militet- 
res et a exphiqus elors sans rien laisser dans l'tombre 
les motifs de son comportement, la gentse des évanerents 


et leur développement’ 


Je remercie le Haute Cour d'evoir permis & 
l'éccuss dtexposer ces choses avec empleur, tel 
les & vueS, senties et vécues. Cer justement une descrip- 
tion immédiatement personnelle et elle seule est propre 
& donner une idée juste des convictions intimes de l'ec- 
cuss et & permettre un jugement sur de se personnelits., Et 
cette connaissence est absolument nécesseire si ie tr ibus 
nel veut arriver & porter un jusement non seulement en 
eccord evec le droit objectif mais conforuwe le plus pos- 


sible & le personne de l'teccusés 


( 


Aprés ce que dernier ce soit si complétement 


- 


expliqué sur les feits qui Bui sont reproches, j'estine 
1 n'est pes indispensedle de me poser checune des 
qucstions & lapelle il & déj& donné la réponse expliceti- 


ve eux amlificetions suivantes 3: 


Nous somes & un tournent historigue de la 
plus extreme importence. Une Spoque se terdine, qui steit 
pHutot eM@preinte deil'idse de l'ordre quede felle de 
liverté. Cet effort vers la liberts a libéré des forces 
puissantes, si puissantes qu'A la fin onne ptu les mei- 
triser. Les procrés extrsordineires que cette ére a pppor- 
tée sens ccntredit dens le domeal ne scientifique ket techni- 
que, nous avons du les payer ch rement,au prix de 1'ébran- 


- 


lement de toutes les organisét’ ons humeines, e: prix de 
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1'ébranlement de toutes les organisations humaines, au prix 


de la perte de la paix du monde. 


Les motifs les pius profonds de cette fatale évolu- 
tion ont été & peine mentionnés jusqu'é présent dans cette sal- 
le. Pour comprendre convenablement les crimes et les erreurs 
graves sur lesquels porte l'accusation, il est toutefois indis- 


pensable de nettre égalenent 4 l'arriére un plan historique. 


Dé 3&8 Monsieur le Procureur Général frangais a attiré 


l'attention sur le fait qu'il faut aller chercher les racines 
du National-Socialisme dens une époque trés reculée. Il est re- 
monté jusqu'au début du siécle dernier. Dans les " Discours a 
la Nation allemsnde " de Fichte, il voit le premier pas fait 
dans le sens d'une mauvaise orientation du développement du 
caractére allemand, Fichte aurait préché dans un esprit panger- 
mani ste en voulant voir le monde considéré et organisé par les 
autres de la méme maniére qu'il se le représentait, lui, et ai- 
mait & le savoir agencé. Je ne comprends pas dans quelle mesure 
ceci va au dega du voeu simplement humain de prendre part & la 
formation du destin commun. On ne peut critiquer de temps en 
temps & bon droit que la maniére dont ces esssis de partici pa- 


tion sont faitss 
( Pour gagner du temps, je saute le paragraphe suivant ) 


Si l'on veut s'efforcer de penser dans le sens de l'his- 
toire, on ne doit pas dans uh coup d'oeil rétrospectif en rester 
& Fichte. Car ses " Discours & la Nation allemande " ne sont qu'u 
ne réponse & 1'" Appel au Peuple " jeté au monde par la Hévolution 
franc ai se. 

L'attitude de Napoléon Ier leur donna ume réponse inmé- 
diate. Il faut remonter jusqu'au premier maillon de la chafne 
pour trouver des causes et effets, et nous trouvons ce début 


@'aspiration & la liberté nationale et personnelle qui caractérise 
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toute 1'époque moderne, nous le trouvons au Moyen-Age. 


Nous y voyons le jeu bigarré des conrants et des col 
bats nationalistes et impérialistes qui aveit caractérisé 1'an- 
ti quité,maftriséepar l'idée d'éternité de 1'Eglise chrétienne 
et uhi que. Un ordre statique avait ainsi remplacé le dynani sme 
de l'époque ; d'aprés les enseignevents de 1'Eglise, cet ordre 
était créé par Dieu lui-méme et était donc " de grace divine ". 
Il tendeit & englober l'humanité entiére et & la conduire & 
la paix, av repos en Dieu. Les doctrinaires d@ 1'Eglise du Mo- 
yen-Age tentérent les preniers de soumettre la guerre & des 
principes juridiques. Celle-ci n'était auparavant qu'un évene- 
ment naturel, considéré de la méme facgon que les maladies et 


les orages et qualifié fréquemment aussi de jugemnt de Dicu. 


Des hommes conme Saint Augustin et Ssint Thomais d'a- 
quin s'insurgérent contre cette conception et déclarerent que 
l'on devsit faire le départ entre une guerre juste et une guerre 
in justee Ils le firent sur ls base @t dans le cadre de la foi 
chrétienne : les hommes ont regu de Dieu la mission d'établib 
un ordre universel qui les réunisse tous sur le plan moral et selo 
lequel ilf puisse étre ensuite donné réponse & la question de 


la justice ou de l'injustice d'une guerre. 


Cétte évolution vers une paix mondiale générale se &Euu- 
tourns dans le sens opposé lorssu'avec la Rensissance et le Ré- 
forme les bases spirituelles de l'ordre moyennageux furent é- 
braniées. La vie, qui inclinait auperavant 4 un calme statique, 
devint un mouvenent toujours plus follement accéléré au cours 
des siécles et jusqu'éa la catastrophe actuelle. L'individu, as- 


soiffé de liberté se débarassa des liens ecclésiastiques et so- 
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sociaux. L'Etat, se déclarant souverain, brisa l'ordre divin uni- 
versel représenté par 1l'Eglise. Ne reconnaissant plus aucune autori- 
té su-dessus de lui, il conquit sur cette terre tout l'espace vi- 
tal qu'il put, aussi longtemps que la volonté plus forte d'un au- 


tre peuple ne lui imposa pas de frontiere naturelle. 


Il n'y eut plus désormais de paix que dans l'équilibre na- 


turel et fort instable des forces n'obeissant qu'é leur propre loi. 


Ainsi naquirent les grandes puissances mondiales comme 
1l'mm ire britannique, la Russie, les Etats-Unis et le puissant em- 
pire colonial francais , dont l'espace vital représente au jourd' hui 


plus de la moitié de la surface terrestre totalee 
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LeCe 6 


Te Ministére public a cité le theorie du aélit de 
guerre émise per le juriste de droit commun Grottius; cet 
te théorie a échous pefce qué elle cntrecerreit le dyne- 
misme de 1* 6poque; eble ne représenteit d'ailleurs qutune 
tentetive pour conserver A le conceptionchrétienne de 
1& guerre, déja mentionnse, un fondement terrestre déns 
le view Cependent on ne peut dériver un droit de la nee 
ture seule; celle-ci ne onneit pés @*eutre se sure commune 
que 16 force néeturelle; selonelle, seul gt le plus fort 
@en feit toujoursreison’ Démontrer qu le droit est une 
puissance indépendente et Sups rieure eux instincts netus 
rels est possible enc tephysique uniquement. Clest pour- 
quoi le théorie de Grotius cessa farcément d'exister 

cér une pensce uniquement terrestre rw 


pouveait réussir 4 trouver les critéres d*une guerre juste. 


(Je sete la phrase Ssuivente ) 


Depuis lors, le question du droit aaxawkxxr 
edequat prsoccupe le monde.Toutes les théories socialistes 
me sont que des essais de réponse acette question. Les 
hommes cherchent & nouveeu le Sécurité et l'ordre, ayant 
6té6 dégcus per le revers dela mideille atune trop xund&e 
grende libertés 

Tes uns voudrelent revenir & le vérité divine 
chrétienne, les autres voudreient eller de l' event efin de 
prmettre encore une fois & la rissonhumaine de dominer le 
probléme. Ces nati oneuxssocielistes, dont le chef le plus 
révolutionne re vouleit & le fois revenir beaucoup plus 
en erriéve et aller beaucoup plus loin, jusgu'’ le divinetior 
@ele viedens l'ordre d'idées politicoebiolocique, ont été 


bettus et se sont retirés de la lut te.Cependent le x lus 
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tion a probléme de l’ordre mondial n'e pes encore Sts 
trouvée.Mais les puissences victorileuses espérent s'ten 
&pprocher ense désoliderisent des veineus qutils considé= 
rent comme des criminels et en les accusant et les condem- 
nant collectivement. 


PONDDLEITS JURIDIQUE 5S 


ee re ee eee 


OU voulez-vous done trouver la commune mesure 
Qui permette de decider juridiquement du juste et de l'injus- 
te,? Pour eutant qu'elle est fournie par le droit des gens 
jusqu'é présent envigueur,il n'y 6 rien besoin d'ajouter* 
Je ue veux peés nonplus critiquer le fait que ce 
judicieire & ergs un tribunal perticulier afin de porter un 
juzement défin eToutefois je suis obliges de m'élever éx- 
pressement contre cette pratique dans le mesure. of elle 
tendreit & crser én feit un droit nouveau, of elle menece- 
rait dtinfliger des sanctions 4 des actes qui, au tome 


ils furent comais, 'Stient pes punissables ou tout eu moins 


passeient encore pour tels aux yeux de plusieurs isolés. 


(Je seute le peragrephe suivant qui n'test pes 


conforme eu principe du droit naturel) 
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Peut-oncroire croire que l'on considérera comme 
peines prononcées, 
en mesure 
peines & l'époque n'étai ent 
pouvoir faire découler le droitd'azit tout sinm- 


itiques qu stait fixé.A quoi 
plement ac buts politiau 3S. qt c E l 
J AGS Ye 2A L i 
a 


, aa Sa st nécessaire 
sert-il « S ead Eas tal ns 


ime nazi ne 


Justice Kackson 


vaincus selon 


constatation 





IMUM 


H0608 - 0066 


ons sexkaiszenkx 


droit.Le 





000 


LeCe 10 
4 Juin 1946 
15 216 he 


férieur vis & vis de 1 supérieur 


AS & 


yaerus vis & vis déé 


cussions plus 


Lecadre méme de laproc 


y utiliser.Un 
re -de la politiqu 


£ ~ 
pour reparer les 
B 


> 4 ‘ / 2 - ‘ :. 
; ine i U7 1! S+é romu ue qu'fultéerieurement 
d'uneloi qui n'a été promulguée qu'ulteriecu 


stil le faisait 4 sutes fagons, mais nonpas 


rellement pour plaire aux hommes politiquese 


En effet,on doit s'en tenir au 
a s§paration des pouvoirs.e Par cela,Montesquieu sépa-= 


nouvoir unifié & l'origine du monarque absolu, 


islation, l'administrationet la 


formes d'exvression différentes de la dominat 


L1H Uv. 


devraisnt—au m@me range s'équ4 


aide a a 
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) se contréler réciproquement. Ce systéme de la 
1 


tion du pouvoir caractérise nature de l'Etat 


< 


me de droit. En forcant unpeu, onpeut, peut-étre 


le domaine de travail et < 


- 
1 


e commétence 
d'expression différentes du pouvoir en disant 
gislateur concerne l'avenir, 1' xécutif, le 


le. judiciaire, 


ais jus- 
u'alors elles restar n ‘tant qu'une orienta-=- 


tion simmlement 


de son appréciation conforme 
pe le champ libre pour s'accorder aux besoins 
jour. Ltidée dtadaptationes particulit- 


Yv 


mpor gate pour elle comme pour le législateur 


Par contre,le se ne peut trancher @'g- 

ia finalité, mais il le doit selon le droit, Son 
rOle stest hénéralement pas de former, mais de juger.Il 
doit juger les actions accomlies et les conditions éta- 
blies si et dans quelles mesures elles correspondent aux 
normes et en particulier quelles suites juridiques elles 
Ont provoquées d'aprés tes dernigres,. Son regard s'attache 
eone surtout au passé.Dans la vie politique, toujours 
animée par l'homme politique tourné vers l'avenir, il 
est l'anti-p6le persistant et modérateur. 


Zl est sans doute lié aux lois 
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la politique, mais il ntest pas que son organe exécutife 
Il doit plut®t surveiller de sone oté le législ@eur en ve- 
rifiant la constitutionnalité des lois. Il appertient 
naturellement aussi a cette vérification de rechercher si 
le principe de la séparation des pouvoirs a été respectées 
Car,cexactement comme le juge ne peut juger que "de Lege 
lata" et doit laicser écis la décision "de lege 
ferenda", ce dernier doit inversement ne pas empiéter 

sur la compétence du juge par des lois % effet rétroac- 


bit 4 


La critique de la justice dans 1'Etat 


qu'il a renoncé au principe ¢ as éparation des pouvoirs 
En plagant 
Fuehrer, il empiétait itrairement sur 1a 
juridique/ Avec l'aide de la police, et donc 
nistfation, il arrétait des gens sans mandé 
simplement par préventionpolitique ou en ressais&ssait 
mé@me que le juge avait acquittés et mis enlibertée D'au- 
tre part, il retirait des coupables convaincus des mains 
de le justice pour des raisons politiques, Naturellement 
las écurité et la clarté du droit furent ainsi mises en 
grand périle 

(Je saute le paragraphe suivant? Je crdés 

pas besoin de revenir encore sur unprincipe 


continue) 


De plus ily avait encore une certaine 
protectioncontre l'arbitraire des juges et la dissémina- 
tion du droit dans le fait que 1'Etat national-socia-=- 
lishe reposait sur une conception du monde trés vrécise 


et que le juge devait respecter. 


Quant au rapport étroit entre le 


droit 
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et L'idéologie dés 1927 le Professeurde droit suisse Hans, 


/ 


de Berne stest étendu sur le rapport étroit entre le Droit 

et la conception du monde dans son livre "Dtoit et réalite" 

regard sur le devenir et l'évolution des formes juridiques} 
Etant donné que ses signataires ont des 


- 


conceptions idéologiques toutes différentes, il feudra, en 
le 
ce quiff oncerne,partir de l'idée libérale de la liberté 


d 'idéologie, comme onl'a fait jusc présent pour le droit 
des gens. Il faut que l'expressionjuridique "Nulla poena sine 
lege" lui soit particuliérement sacrée. 

d ‘ailleurs par le fait que le Conseil de Contr6éle pour 1'Al- 
lemagne 1'a de nouveau profondément immrimé & tous les Alle- 
mands, par la nouvelle suppression de l'analogie de dmt 
pénal du paragraphe 2a et St GE.I1 n'enserait que plus in- 
compréhensible et plus intolérable pour la conceptionalle- 
mande du droit, s'ilne devait 8tre valeble pour des Alle 
accusés de crimes de guerre. Le statut est en lui-m@ne déj: 
une loi dtexception, par le fait qu'il a été crééuniquement 

& l'intention des membres issances de l'Axe,en vertu 
d'un accord conclu povr un an seulement et qui peut 8tre 
dénoncé aprés cette période. S*il supprimait enoutre la maxime 
"nulla poena sine lege pravia" et 


4 


seulement so restés dans le cadre d a légalité elle- 
mande,mais que le gouvernement de 1l'Etata llemand muverain 
d'alors imposait comme une obligatior 3 us peine de pour- 

suites judidiaires,alors on ne peu 18 comprendre la 


c onceptionselonlaquelle le Tribunal serait 1ié }ce statut. 


Une vérifimtion du but politique correspondant 


we 


au Statut ne sert plus nonplus. Justice Jackson a appelé le 


statut et le procésg unpas cers la "certitude juridique que 
celui qui commence une guerre doit ensupporter lui-méme les 


conséquences".Le couwmentateur américain,Walter Lipmann, a 


part, que le We > TY : — écuri té colle C— 
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institué pour éviter la 


niavait en effet,voulu 


le touchait pas directement, en 


pais 


= 


moyen a ete 


maladie 


contre la 


reison de 1l*échee de la méthode 


dant aux 


la derniére 


idée de b&atir 


les individus ac ité a 


qu' on en est 


gujourdthui rétr 


diale 


+= 
” L 


Aaa 
MA e i) 


au-delaéa 


bin a) 
Mls 


saluera, enprincipe,volontiers, 


doutes sur sa valeur absolve. 


core expri des doutes 


dtintimidation, résultant d'une 


ec 


~~ 


l'avenir d 


en effet & faire la ¢ 


sOr de la victoire, et qui 


4 
u 


s érieusemen 


su 
cas de 
ce procés qui 


que l'effet 


empecher une guerr 


au 


whan 
secu. 


de Nur 


eu lieu un développement révolutionneaire. 


Paix,montre ici par Lippman 


Justice 


ur la punition qui ne l'atteindra 


réside dans le re 


de crainte, 


00 


s'éteiteffondré. Personne 


aqui ne 


4. 


, ' = = 5 en 
déclarant la guerre au trouble 


ssi néfaste pour la lutte 


de la guerre que cette dernitre elle-méme.En 


collective s'es 


advers: 


rité 
troublé la 


embe 


~ il’ © 


rg.De ce 

ieme buer- 
si 
représen- 

: Les premiers 

Etat cmondial ont 
on 
méme 


si 


Jackson 


sur le point de savoir 


sanctionpnénale 


violations de la paixe 
e 


gue dans le 


pourquoi l'importancé éducative de 


nforcement de l'idée de droit 


qui 


la menace de sanction pour l'avenir. L'homme 


politique doit apprendre, que le p 


des pouvoirs doit @tre respezté 
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ne trouvera aucun juge disposé 4 €parer ultcrieurement ses 
fautes en le punissant en exécution des lois également rétroac- 
tivement.Une pareille sentence renforcerait considérablement 

dans la justice internationale, qui aujourd'hui 
encore souffre du soupgon qu'elle pouvait 8tre utilie trop 
facilement dans des buts politiquese 


Par contre elle serait obligée de souffrir 


wa) 


d'une condamnation de faits,dont le caractére répréhensible res- 


terait douteuxe 
En equence, méme pas la violation du précepts« 
"Nulla poena sine lege praevia" ne trouvera une justification 
ortunité politique. Mais on est obligé 
en raisoninverse de reconnaitresyue le renforcement de la 
dans l'inflexibilité du droit, comme p6le reposant ¢ 


politiques serait 


ee es 
NDalx 


Ce résultat ne peut 

par les considérations détaillées 
Procureurse 

Messieurs, les Procureurs 
ressortir gu'undroit intern: 
Sans une morale internations et que la de la coutume doit 
précéder toutes les prétentio 4 b iberté de L'individu et des 
1ationse Assurément,ce sont 14 des vérités és dignes d'inté- 
réte Assurément, ce pont 1a des vérités trés dignes dtintérét. 

réfléchit bien, que pour 
29as commencer & renfppr- 
l'idge du droit par sa violati 
Si Monsieur le Procureur général francais déclare 


qu'il ntexiste rai & l'avenir aucune croyance en la justice 
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P=) 


nagie, il est, dans le feu 


whe 


+0 


aucun doute. La justice ne 


isfaction& l'nimporte quel 


Autrement, nous arriverions t 


les, & la chaine 


la justice exige la modération et le jusement 4 


-0073 


ans la punition des coupables principaux de l'Allemagne 


du discours,allé trop loinsans 
provient pasde ce qu'on donne sa-= 
prix au sentiment blessé du droite 


trés vite aux simples représail- 


les malheurs de la vendetta.Non, 


at ae 


des arguments 


conkrexkes ressortizsantsxdesxkeisnancesxdexitaxer 


et des contre-argumentse Et c'est déji ici que le 


HUMEVEFEE unilatéral employé uniquement contre 


‘ 
MA 


sants des Fh sances de l'Axe viole l'idée de 


tifier par elle une 


doctrines les plus bubversives 


- 


ionnée de pun 


a) 


c epends 
comme un crime 


Ligue 


es fa) ston 


Stitution du 


cémmises. Un 


+ 4 


beaucoup 


ionale-socialiste 


ildevrait @tre 


de la culpabi- 


, 
éventuell ement 
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partyiiLvausrarkxguRz 
part devant les objectic or ésenteé 
; sent ntre le statut, brus- 


i ntont 


asseur Exner 


‘ement occupé 


avec lui, je expliquer ce 
<= \. wae ~ 
question 3 
Le ~ - 
e > de la "Conspiracy" app 
pulaire juridique anglo-amBricain. Mai 
lement indiseuté 
ement indiseuté, bien 18 ilest = 
» bien plus ilest 4 rewarquer que 
soutenu en Angleterre 
t has been said that 


béeome entir 
entirelay disuse n ( a 
dv usede (Tel e st Le rapport 


YRhacd P 
erina verso Fa 
—4 - ae J 
arnell and others", 


L' importa 
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procédure est quelque chose d'autre. He concep de la "cons- 
piracy" dans le sens ou l'accusation l'emploie, est de toute 


facgon inconnu du droit allemand. Je udrai +, au début 


qui veut représenter la jastice 
qui sont 
4 ~ 4 
solument étrangers aux 


lui ont toujours 


crimen sine lege praevia, 

a reconnue comme étant un princips 

trationcivilisée 

honné@tement que 

déchainement d'une guerre contraire 
wp agissement punhissable dindivid 


chainer des 


éponse affirmati 
procoqué 1'étonneme: 


enAllemacne. Unmalentendu doit 


etre eclair ous sce rap- 
port.Ona affirmé que 1'Eta national-socialiste a lui-méme 
promulgué des lois pénales qui contredisent le principe 8 


Nullum crimen sine lege" et les adcusés 


fondés & se réclamer de lui. de n'ai nullement 
défendre la législation nationale-socialiste, 
c'est une erreur. Le frobsi éme Reich 
l'ai déj& mentionné plus haut, a promulgué trois 
élévent rétroactivement oeine dont un acte 
yant la 
moment ou ils avaient été commis, n'étaient pun 


exclusives ce liberté 
uGe Aucu 
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conspire pas 
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ment" avec eux, ildicte. 

Ce qu savent et veulent les conspirateurs tend vers un 
pla, commun, ba teneur de ce plan peut etre aes plus diverses 
#ons le droit anglais,par exemple, ily 4 une "conspiracy" en 

escroquerie, une extorsion, une 
cusation, certains aélits d'ordre économiquée Dans 
"conspiracy" est traitée comme un de 
etpour cette raison le s conspirateurs 
fe conspiration sans égard*avu fait qu'ils ont commis 
eseroquerie ou: 
eulement une tentative povr comme 


cerminologie allemande nous 


mMNLS e 


mentionnerici le 


cas OU 
commis, alors 
gré de 
qué no comme aut 
ee crime concret, 
n & un commlot eontre Ll 
Or, dans ce procts,les accusé 


ner encertaines circons 


isolés auxquels ils n'ont pas 
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responsable d'un dri 


a11me 


CU 


1) 


attire 
la nature 


nan 


rendu responsa= 


S iS, 
si } 


souverain, 


wus 


ineonnu 





Set op 0 


16 lle 


participant & un complot ov& un plan concerté envue de 
mettr des crimes contre la pais le droit de la guerre 
L'humenité sont responsable 
l'un ou l'autre des m res 


ececi e-t fondamnet 


n° 1. Cela ne signifie pas une pei pou e dé de la 


conspiration,mais la responsabilité de .cte personnel 
zutre conspirateur. Bn d'aut 


ici un 


Y 


n trio de malfaiteurs concertés assomue la vi me tous ont 
une part de responsabilité dans le meurtree 

Ce cas cité au numéro 2 est de la plus grande 
importance pour > proces e conspirateur isolé dev 
puni pour des actes gu'til n*a pas commis lui-mémeectais 
autre conjuré a commis.Un accus ui n'aura rienzx eu a 


termination des ifs dey StL puni pour ce 
~ ~ coe ~ 


Thumanité, sim 


rincipe 
appliquiis dans 
Liart.6 ductatut dit : tous 
d'un act 
commet in execution of such plan"". Ces pardles 


pour Ltinterprétati 


A mona 
spirateur 
commun, ctestea-dire qui ont 
conjoiutement ou tout au moinsacceptés nar eux. 


exemmles 3 
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ction dans une vill: 
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cocertés, ils y rencontrent une 
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. awa) 
ivent responsables En 


lorsqu'il a conmis 


cect e A ne se 
tion of en "occasionof execution 
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dece plan JY symeriz 


Me dott. 
"occasion decet+ 
iscuté S ctes 


cl 


© 


Woy er ere 
nee © 


c§ Au 


“evenons 


complices 





EL 


H0608 - 0082 


plang 


ccuse?r 


maa) T4945 wed 
nuLlum cr. 





PLL 


H0608 — 0083 


nnunaut é 





ie i 


4/8/46 


Ié6 h. - I6 h.20 


Exception faite d'une petite clique du Parti, 
une atmesphére de méfiance l'entourait - il ntavait con- 
fiance ni dans le “club défaitiste" de ses Ministres, ni 
dens ses Généraux. Il en était ainsi déjs avant la guerre, 
et des témoins ont décrit avec une précisi émouvante ce 
qui se passait autour de lui pendant la guerreée 

LE PRESIDENT.- Dr STAHMERK, un instant. 
Est-ce que les interprétes voudraient changer maintenant, 
je ntai pas 1l'intention de suspendre 1l'audience.? 

Non ? 

Trés bien, vous pouvez continuer Dr STAsHdlibh. 

DR. SIAHMER.- Il en était déja ainsi avant 
la guerre, et des témoins ont décrit avec une précision 
émouvante, ce qui se passait autour de lui pendant la cuer- 
re. Le systéme raffiné du secret, fit e les projets et 
les intentions du FPlihrer restérent cac & son entourage 
le plus longtemps possible, de sorte que ses plus proches 
zollaborateurs furent toujours surpris par les événements; 
bien mieux, ils en ont appris avec horreur certains dé- 
tails au cours de ce procés seulement. Ce systéme du se- 


cret isola en outre les différents collaborateurs, puis- 


que la main gauche devait ignorer ce que faisait la droi- 


te. Est-ce 14 une consHratvion ? En réalité, HITLER se 
plaignait 4 l'occasion du fait que les Généraux 'conspi- 
raient' contre lui, et, chose surprenente, il employa cet- 
te expression 4 l'égard de ceux que précisément aujour- 


d'hui on accuse d'tavoir conspiré avec lui. Au cours du 


releve des témoignages, on a de fagon répétée, parlé de 
conspirations, mais de conspirations contre HITLER, 


Il est d'ailleurs, dm point de wue purement 


psychologique pour le moins fort improbable que les deux 
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douzaines d'hommes que l'Accusation a choisi parmi les 
survivants du Troisiéme Reich et placé sur le banc des 
accusés, alent formé une bande de conspirateurs dans le 
sens de l'Accusation. En effet, ce groupe d'hommes manque 


4s 


absolument d'homogénéité en ce qui concerne leur facon 


. 


de penser, leurs origines, leur degré d'instruction, leur 


situation,éleurs fonctions sociales, et les accusés, en 


partie, n'ont fait connaissance que sur le banc des ac- 
cusés. 

L'Accusation considére le Parti avec ses 
organisations, comme le noyau autour duquel se serait 
formée la conspiration. Mais qu'on songe done aux diffré- 
rentes opinions de chacun en ce qui concerne ce point-14 
aussi. 

Plusieurs n'ont pes du tout, ou pendant tr 
longtemps, appartenu au Parti, et trés peu seulement y 0} 
joué un réle réel. Certains occupaient des postes de pre- 
miler plan dans le Parti et ses organisations, et cosa- 
eraient tout leur travail aux buts de ses organ’sations, 

que d'autres faisaient tout teur possible pour 
waintenir leur sphére d'tactivité S l'écart des influences 
Gu Parti et des S.S, 

Le N.S.D.A.P. fut fondé en un temps ot 1'Btat 
était totalement impuissant, et le euple unanimement las 
de la guerre, en un temps ou vraiment aucun homme raison- 
nable ne pensait aA une deuxiéme guerre, ni mémne & une guer- 


re d'agression, 


Mais peut-étre les accusés avaient-ils des but 


an 


qui n'tauraient pu 6tre atteints Sans guerre ? 


Cortes, le réve de tout bon Allemand, était 


l'union avec le Reich de tous les territotres allemands li- 


mitrophes ; La Sarre, i'Autriche, Memel, Dantzig, et espoir 
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plus lointain, le pays des Sudétes. Tous ces territoires a- 
vaient autrefois avpartenu av Reich Allemand, tous lui se- 
raient revenus dés I9I9 si le droit des peuples 4 disposer 


, 


d'eux-némes, qui avait été solennellement promis, avait été 
appliqué. Mais les buts des aspirations allemandes pouvaient 
6tre atteints par des voles pacifiques. En fait, ils ont 
atteints sans un coup de feu, sans un coup d'lépée, 
le exception de Dantzig, qui, avec un tant, soit peu de 
tience de la part du Flihrer, et de bonne volonté de la 
des Polonais, aurait suivi la méme voie pacifique. Mais 
ne voulaient pas d'une guerre, ils ne crovaient vas A une 
guerre. On croyait HITLER capable d'un bluff de grand style, 
mais non de la catastrophe d'une guerre, 

Je ne peux done pas croire A’ une consp: 
ayant pour objet de commettre des crimes contre la 


les lois de la guerre, 


Je n'ajouterai que deux points: dtintérét géné= 


I/ Le pre 


RING imnédiatement avant l'touverture des he tilités. I1 


était alors le confident G'Hi?vLER, le second personnage 


1l'Etat, et il est maintenant le Principal des accusés, 
Stil y avait eu vraiment a cette Gpogue une 


conspiration ayant pour objet la conduite de suerres offen- 


Sives, 11 aurait eu-la seconde place dans cette conspirat 


ns 4 loc : : v i j ; < } 
!@is c'est justement lui Mi, dans les derniers jours a'Aott 


I959, a deéplové tous ses efforts pour empécher l'attaque con- 


tre la Pologne et méme stest efforcé, & l'insu Q'HTILER, de 


maintenir la paix. Comue est-1i1 compatible avec un 


conspiration en vue de guerres dtagression 
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dtaccord non plus pour faire la guerre & la Russie et 


1'a déconseillée au Flihrer d'une raniére oressante. 


2/ Stil y avait eu une conspiration en vue 
de crimes de guerre, la guerre aurait été faite dés le 
début avec une absence totele de secrupules et le mépris 
des lois de la guerre. C'est l'tinverse qui s'est produit. 
Précisément, dans les premiéres années de la guerre, 
chose incontestée, le droit international a été, en gros, 
respecté de art et d'tautre. Précisément au début, on 
est efforcé de mener le combat dtune manicre correcte et 
chevaleresque. Si la preuve en est nécessaire, il suffit 
de jeter un regard sur ies instructions données par 1'0, 
KeW.e, Sur la conduite des troupes en Norvége. 

LE PRESIDENT.- On me dit que 14 traduction 
russe ne oasse pas. 

Continuez. 

DR. STAHWER.- Il suffit de jeter un regard 
sur les instructions données par 1'0.K.W., sur la conduite 
des troupes en Norvégeg 

LE PRESIDENT,.- En raison des incidents 


techniques, le Tribunal s'ajourne. 


(Le Tribunal s'ajourne jusqu'au 5 Juillet I946 aA IO h.). 





